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To mi rozum nebere

Uvnitř časopisu je otištěn článek pana Faigla o postřezích z vodo-
hospodářské mise českých odborníků po Izraeli. Hovoří se tam také 
o tom, že (volně řečeno) je v Izraeli cena za vodné a stočné asi dva 
dolary, tedy něco přes čtyřicet korun. Je jednak v rámci celého Izraele 
jednotná, tedy solidární (to chápu) a jednak prý ta cena garantuje 
samofinancovatelnost a nepotřebuje žádné další injekce z veřejných 
zdrojů (a to tedy opravdu, ale opravdu nechápu!). U nás je cena za 
vodné a stočné povětšinou na více jak dvojnásobku. Všichni od vlast-
níků po provozovatele přitom lamentují, jak jsou podfinancovány, 
je třeba zvyšovat ceny odběratelům a bez pomoci státu se prý vodo-
hospodářské investice nedají ufinancovat. No a stát platí, vypisuje 
programy, poskytuje dotace, granty… Přitom Izrael má nesrovnatelně 
horší jednak podmínky vodohospodářské (je nucen vyrábět pitnou 
vodu z vody slané, vodu recykluje v  řádově větším množství než 
u nás), druhak i podmínky ekonomické nejsou tak příhodné jako u nás 
(Izrael je bohatší, takže větší mzdy jsou příčinou jistě nutně větších 
provozních nákladů). To mně tedy rozum opravdu, ale opravdu ne-
bere. Vysvětlí mi to někdo? Uvědomuji si přitom,  že zmiňovaná cena 
je za vodu vztaženou k okrajům obcí.

Ostatně stěží se mohu smířit i s jinými argumentacemi, kterým jsem 
byl v poslední době dvakrát přítomen. Nedávno jsem hořekoval nad 
nesmyslností, ba zhoubností dotací na řepku, kukuřici a jiné technické 
plodiny, které ničí půdu, zhoršují kvalitu vody. Jeden z diskutují-
cích mi odpověděl: „V mnohém máte pravdu, ale uvědomte si, že ty 
dotace dostávají i další země a že nevyužít je by nás znevýhodnilo, 
byli bychom hloupí, pokud bychom ty peníze nevyužili, dělá se to 
i v ostatních zemích EU, starých i nových“. Co k tomu říci? Biopaliva 

jsou zlo, které naplňuje ono: dobrými úmysly je dlážděna cesta do 
pekel. Přiznám se kajícně, že i já jsem pro ně před léty horoval. Kaju se 
a chtěl bych to změnit. Nemám však patřičné gebíry. Ty mají v rukou 
politici. Využijí jich? Obávám se, že nikoliv!

Druhého manažera jsem se ptal na názor na tvrzení pana Kubce 
zpochybňující v minulém čísle Vodního hospodářství smysluplnost 
a ekonomičnost úprav na Vl-
tavě, které umožňují proplutí 
lodí až do Českých Budějovic, 
možná v budoucnu dokonce 
až do Krumlova. I on přiznal: 
„Máte pravdu, peníze by šly 
asi využít jinde lépe, ale to 
nejde. Jsou-li však v šuplíku 
‚plavba‘, musí se na plavbu 
použít.“ A zase jsem slyšel: 
„Byli bychom hloupí, pokud 
bychom ty peníze nevyužili, 
dělá se to i v ostatních zemích 
EU.“

Když jsem byl malý, ospra-
vedlňoval jsem své poklesky 
často tím, že „ostatní kluci 
to taky tak dělají!.“ Máma mi 
odpovídávala otázkou: „Když 
druzí budou skákat z okna, tak 
ty budeš skákat taky?“ Ptám 
se nás všech: chceme skákat 
z okna jako ostatní? Do nové-
ho roku si přejme přemýšlet, 
pochybovat, ozývat se, nebýt 
lhostejní.

Ing. Václav Stránský
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Typy vodních toků na 
území České republiky 
z pohledu hydromorfologie
Kateřina Kujanová, Milada Matoušková

Abstrakt
Hydromorfologické referenční podmínky reprezentují přirozené 
chování vodních toků, které vykazují značnou variabilitu. Na zá-
kladě statistických analýz nad daty za 4424 úseků vodních útvarů 
v kategorii „řeka“ byly jako signifikantní pro identifikaci přiroze-
ného chování vodních toků potvrzeny parametry nadmořská výška, 
sklon údolí, sinuosita a řád toku. Dále byla zohledněna litologie 
území. Kombinací vybraných parametrů vzniklo 27 teoretických 
typů úseků vodních toků, které byly následně ověřeny terénním 
průzkumem a měřeními v lokalitách rovnoměrně rozložených po ce-
lém území České republiky. Ověřením a zpřesněním bylo stanoveno 
9 neovlivněných typů vodních toků a 2 typy pravděpodobně nebo 
potenciálně upravené, pro které byl odvozen nejbližší neupravený 
typ. Představená klasifikace vodních toků do typů je základem pro 
stanovení typově specifických hydromorfologických referenčních 
podmínek vodních toků na území České republiky, které by měly 
dále sloužit k hodnocení aktuálního stavu vodních toků z pohledu 
morfologie a zároveň jako předloha revitalizačních opatření.

Klíčová slova
typy vodních toků – hydromorfologie – referenční podmínky – nad-
mořská výška – sklon údolí – sinuosita – řád toku – litologie

1. Úvod
Přirozenému chování vodních toků a vývoji říční krajiny se společnost 
snaží porozumět již po staletí. V posledních desetiletích je pozornost 
soustředěna zejména na možnosti předvídat chování vodních toků 
a eliminovat rizika s  tím spojená. Zavedením Rámcové směrnice 
o vodách (RSV) [1] zesílil zájem o hodnocení aktuálního ekologického 
stavu vodních toků jako nástroje porovnávajícího přirozené chování 
vodních toků s aktuálním stavem. 

Nezbytným předpokladem hodnocení aktuálního ekologického sta-
vu vodních toků je proto stanovení typově specifických referenčních 
podmínek, které slouží jako srovnávací prvek a představují cílový stav 
revitalizačních opatření. Podle evropského standardu EN 14614 [2] by 
referenční podmínky měly být určeny pro každý typ vodního toku tak, 
aby odrážely nenarušené podmínky toku. Referenční podmínky je však 
třeba chápat v podmínkách vývoje kulturní 
krajiny [3, 4]. Obnovit nedotčené nebo historic-
ké podmínky v prostředí střední Evropy není 
často reálné a vzhledem k vývoji ani žádoucí. 
Pro stanovení referenčních podmínek je proto 
třeba vycházet ze současných podmínek pro-
středí (geologických a klimatických podmínek, 
vegetačního pokryvu, antropogenních úprav 
říční sítě a požadavků společnosti), ve kterých 
se fluviální systém vyvíjí [5, 6, 7].

Chování vodního toku, resp. jeho dynamic-
ká rovnováha, jsou předurčeny podmínkami 
proudění (zejména průtokem a sklonem údo-
lí) a režimem sedimentů, dále je pro chování 
vodního toku určující materiál břehů a dna 
a vegetace břehů a příbřežní zóny [8, 9, 10]. 
Překročením prahových hodnot těchto pod-
mínek se fluviální systém mění a přizpůsobu-
je se svými morfologickými charakteristikami 
(např. šířka a hloubka koryta, erozní a akumu-
lační tvary dna, sklon dna, rychlost proudění, 
sinuosita, průtok, množství a velikost sedi-
mentu) novým podmínkám [6, 10, 11]. 

Pro porozumění fluviálně-morfologickým 
procesům a vývoji říční krajiny je účelné třídit 
vodní toky do skupin na základě společných 

charakteristik. Klasifikace třídí vodní toky do skupin podle různých 
účelů a významnosti jednotlivých charakteristik: trasy koryta [12, 13], 
převládajících korytotvorných procesů [14], existující morfologie kory-
ta [9], vývoje koryta a trendů změn [15, 16], pro účely managementu 
vodních toků [9, 17, 18] nebo z hlediska vhodnosti pro revitalizaci 
[6]. Klasifikace by však zejména měla sloužit jako flexibilní nástroj pro 
stanovení existujících podmínek a umožnit předvídat změny spojené 
s přirozeným chováním fluviálního systému. 

Klasifikace vodních toků jsou zpravidla založeny na sběru velkého 
množství dat a jejich posouzení pomocí statistických metod. Každá 
klasifikace tak znamená zjednodušení reality do podoby kvantifiko-
vatelných charakteristik, zároveň je však třeba individuálně posoudit 
specifické lokální podmínky [3, 9]. 

Cílem studie bylo nalézt signifikantní parametry chování vodních 
toků v České republice, zařadit vodní toky na území České republiky 
do skupin a na základě ověření terénním průzkumem stanovit typy 
vodních toků na území České republiky z pohledu hydromorfologie.

2. Zájmové území, aplikované metody a vstupní data
Zájmovým územím je území České republiky, které představuje 
pramennou oblast 3 významných říčních systémů: Labe, Odry a Mo-
ravy. Větší část území tvoří Česká vysočina, která je součástí systému 
hercynských pohoří západní a střední Evropy. Charakteristické pro 
ni jsou rozsáhlé zarovnané povrchy vyvinuté převážně na vyvřelých 
a metamorfovaných horninách předprvohorního a prvohorního stáří. 
Do východní části zasahují okrajově vývojově mladší Západní Karpaty 
tvořené převážně flyšem, s výrazně členitějším a sklonitějším reliéfem. 
Odlišnost obou geomorfologických jednotek vytváří rozdílné přírodní 
podmínky pro vývoj a morfologické charakteristiky koryt vodních 
toků (obr. 1). 

S ohledem na důvody uvedené níže byly analýzy pro nalezení 
signifikantních parametrů i typy vodních toků zpracovány pouze pro 
významné vodní toky označené jako vodní útvary v kategorii „řeka“, 
které jsou znázorněny na obr. 1. Tyto vodní toky byly rozděleny 
pomocí rozvodnic povodí 4. řádu dle [19] vymezených Českým hyd-
rometeorologickým ústavem k roku 2013 pro účely hydrologického 
monitoringu a předpovědi na úseky heterogenní délky (obr. 1). Toto 
dělení na úseky, respektující změny fyzicko-geografických podmínek 
včetně zaústění přítoků, se již předchozími analýzami ukázalo v rámci 
zájmového území vhodné pro stanovování jednotlivých parametrů. 
Každému z 4424 vymezených úseků vodních toků byla přiřazena 
informace o maximální a minimální nadmořské výšce úseku z digi-
tálního modelu terénu (DMT), dále byla z GIS podkladů určena délka 
úseku, délka údolí a přiřazen řád toku v závěrovém profilu úseku. Ze 
zjištěných dat byl pro každý úsek dopočítán sklon koryta (rozdíl maxi-
mální a minimální nadmořské výšky ku délce úseku toku), sklon údolí 
(rozdíl maximální a minimální nadmořské výšky ku délce údolí), si-
nuosita (poměr délky úseku ku délce údolí) a nadmořská výška úseku 
(průměrná hodnota maximální a minimální nadmořské výšky úseku). 

Obr. 1. Topologie zájmového území: digitální model terénu, síť vodních útvarů v kategorii 
řeka a vymezení úseků vodních toků v podobě povodí 4. řádu dle Strahlera
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Pro jednotlivé úseky byly doplněny charakteristiky hydrologického re-
žimu za období 2003–2012: měsíc s nejvyšším průměrným průtokem 
a rozkolísanost průtoků (stanovená jako podíl průměrného měsíčního 
průtoku měsíce s nejvyšším a nejnižším průměrným měsíčním průto-
kem). Za účelem vyloučení úseků s antropogenním ovlivněním byly 
z celkové skupiny úseků vodních toků vybrány pouze úseky toků 
splňující kritérium 3.–6. řádu toku v závěrovém profilu úseku, tzn. 
vyřazeny byly úseky velkých nížinných antropogenně ovlivněných 
řek (7.–9. řádu) – obr. 1, z důvodu vysoké variability parametrů byly 
vyloučeny pramenné úseky (1. a 2. řádu) a úseky zatopené významný-
mi vodními nádržemi a upravené úseky se sinuositou 1,0. Do dalších 
analýz tak vstupovalo 3197 úseků vodních toků. 

Za účelem redukce počtu původních proměnných a výběru vzá-
jemně nezávislých parametrů vystihujících chování vodních toků 
byla aplikována analýza hlavních komponent (PCA), typ Pearson. 
Do PCA analýzy vstupovalo 7 proměnných vyjádřených pro každý 
z 3197 úseků vodních toků: řád toku, sinuosita, nadmořská výška 
úseku, sklon údolí, sklon koryta, rozkolísanost průtoků a měsíc 
s nejvyšším průměrným průtokem. Pro ověření vzájemných vazeb 
mezi parametry byla použita metoda aglomerativního hierarchického 
shlukování (AHC), jako kritérium vzdálenosti byl použit Pearsonův 
korelační koeficient, jako aglomerační metoda použita Simple linkage. 
Vstupními hodnotami pro AHC byly oproti PCA navíc maximální 
a minimální nadmořská výška a rozdíl maximální a minimální nad-
mořské výšky úseku. 

Pro výsledné parametry nadmořská výška, sklon údolí a sinuosita 
byly na základě histogramů stanoveny prahové hodnoty kategorií 
(tab.  1). Reliéf pahorkatin tvoří značnou část zájmového území 
(obr. 1), proto byla jako prahová hodnota určena horní hranice pa-
horkatin 600 m n.m. a horní hranice nížin byla stanovena 300 m n.m. 

Dále byly v  rámci studie statisticky odvozovány morfologické 
zákonitosti vodních toků pomocí korelací a regresí. Na základě vý-
sledků PCA, AHC, korelací a regresí byly vytvořeny teoretické typy 
úseků vodních toků, jejichž platnost byla následně ověřena terénním 
průzkumem [20]. 

Pro účely zpracování studie byl využit DEM s rozlišením 10x10 m 
ze základní databáze geografických dat ČR (ZABAGED), data o prů-
tocích z hydrologické databáze ČHMÚ za období 2003–2012, vodní 
útvary povrchových vod v kategirii řeka k roku 2013. Mapové výstupy 
a prostorové analýzy byly zpracovány v ArcGIS 10.0 a statistické 
analýzy v programu XLStat.

3. Stanovení signifikantních parametrů pomocí 
statistických analýz
Podle výsledků AHC analýzy (obr. 2) jsou parametry rozkolísanost 
průtoků, řád toku, sinuosita i měsíc s nejvyšším průměrným průtokem 
relativně nezávislé. V rámci výběru parametrů byl zohledňován jejich 
význam pro identifikaci přirozeného chování vodních toků. Vybrané 
parametry by dále měly reprezentovat příčný a podélný profil i trasu 
toku. Sklon údolí na rozdíl od sklonu koryta není ovlivněn zkrácením 
ani jinými úpravami říční sítě. Parametr nadmořská výška zohledňuje 
do značné míry „přirozené“ charakteristiky klimatu (srážky a teploty) 
a částečně tedy i odtokového režimu. Naopak parametry rozkolísanost 
průtoků a měsíc s nejvyšším průměrným průtokem jsou do určité míry 
ovlivněny přítomností vodních nádrží a navíc s ohledem na počet 
sledovaných profilů vysvětlují variabilitu souboru méně než parametr 
nadmořská výška. Kombinace parametrů sklon údolí a nadmořská 
výška v rámci zájmového území vykazuje značnou variabilitu (obr. 3). 
Sinuosita reprezentuje trasu toku i podélný profil a v rámci zájmového 
území ji lze využít k identifikaci upravených úseků vodních toků. Řád 
toku je úpravami neovlivněný parametr vyjadřující velikost toku. Dílčí 
výstupy statistických analýz, které vedly ke stanovení signifikantních 
parametrů, jsou rozpracovány ve studii [20]. 

Na základě výsledků PCA, AHC, korelace a regrese byly jako sig-
nifikantní parametry přirozeného chování vodních toků ve fyzicko-
-geografických podmínkách České republiky určeny nadmořská výška, 
sklon údolí, sinuosita a řád toku.

4. Typy chování vodních toků
Kombinací kategorií 3 vybraných parametrů: nadmořská výška – si-
nuosita – sklon údolí, které jsou zřejmé z tab. 1, vzniklo 27 teoretic-
kých typů úseků vodních toků. Teoretické typy byly přiřazeny všem 
úsekům vodních toků vyjma úseků toků zatopených významnými 
vodními nádržemi. Reálně bylo na vodních tocích identifikováno 26 
z 27 teoretických typů.

 Parametr Kategorie Označení kategorie

Nadmořská výška

méně než 300 m 1

300 m–599 m 2

600 m a více 3

Sinuosita

1,00–1,19 1

1,20–1,49 2

1,50–3,50 3

Sklon údolí 

méně než 0,5 % 1

0,50 %–1,79 % 2

1,80 % a více 3

Tab. 1. Prahové hodnoty kategorií pro vybrané parametry nadmoř-
ská výška, sinuosita a sklon údolí a jejich označení používané při 
popisu typů (upraveno z [20])

Obr. 2. Ověření vzájemných vazeb mezi proměnnými pomocí metody 
aglomerativního hierarchického shlukování (upraveno z [20])

Obr. 3. Vztah sklonu údolí a nadmořské výšky vyjádřený pro 3197 
úseků vodních toků (upraveno z [20])

Jako další zásadní parametry chování vodních toků v České repub-
lice byly zohledněny litologie (příslušnost úseku ke geomorfologické 
jednotce Česká vysočina nebo Západní Karpaty) a velikost toku, resp. 
řád toku podle Strahlera. 

Teoretické typy byly dále sloučeny v rámci parametru sinuosita, 
který je velmi významný pro odlišení přirozené a upravené trasy toku, 
ale zároveň vykazuje vysokou variabilitu v souvislosti s délkou a vy-
mezením posuzovaného úseku. Počet teoretických typů úseků se tím 
snížil na 17 (tab. 2, sloupec 2). Teoreticky určené typy úseků vodních 
toků byly následně ověřeny terénním průzkumem ve 44 lokalitách 
a měřeními vybraných charakteristik v  16 referenčních lokalitách 
rovnoměrně rozložených po celém území České republiky (obr. 4) 
tak, aby byla co nejlépe vystižena variabilita fyzicko-geografických 
podmínek a ověřeny všechny teoretické typy.
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Sinuosita byla v rámci studie posuzována 
vždy společně se sklonem údolí. Při kombi-
naci podmínek sklonu do 0,5 % a sinuosity 
do 1,2 byl úsek toku považován za pravděpo-
dobně upravený, v případě sklonu 0,5–1,79 % 
a sinuosity do 1,2 byl tok považován za 
potenciálně upravený. Tento předpoklad byl 
následně potvrzen terénním průzkumem.

Ověřením a zpřesněním bylo stanoveno 9 
neovlivněných typů vodních toků a 2 typy 
pravděpodobně nebo potenciálné upravené 
(tab. 2). V tab. 2 je dále uvedeno porovnání 
podílu zastoupení typů vodních toků v rámci 
území celé České republiky a v rámci jednot-
livých geomorfologických jednotek Česká 
vysočina a Západní Karpaty. V  posledním 
sloupci tabulky je uvedeno zastoupení typů 
vodních toků pro velké řeky (7.–9. řádu podle 
Strahlera). Rozložení typů vodních toků na 
území České republiky včetně zohlednění 
litologie a řádu toku je znázorněno na obr. 5.

Nejčetněji zastoupený neupravený typ 
na území celé České republiky je typ C4 
(sinuosní až meandrující vodní toky ve 
střední nadmořské výšce se sklonem údolí 
0,5–1,8 %), který je podstatně méně zastoupen 
v geomorfologické jednotce Západní Karpaty 
než v České vysočině (tab. 2, obr. 5). Další 
z četně zastoupených neupravených typů – 
C2 (sinuosní až meandrující vodní toky ve 
střední nadmořské výšce se sklonem údolí do 
0,5 %) se vyskytuje téměř výhradně na území 
České vysočiny.

Na území Západních Karpat je lokalizováno 
cca 15,5 % z celkové délky posuzovaných 
úseků vodních toků. V Západních Karpatech 
je z neupravených typů nejčetněji zastoupen 
typ C1 (nížinné sinuosní až meandrující 
vodní toky se sklonem údolí do 0,5 %), který 
je reprezentován zejména velkými nížinnými 
řekami a je významně zastoupen na celém 
území České republiky, a dále typ A1, který 
reprezentuje pramenné úseky ve střední 
a vyšší nadmořské výšce (obr. 5). Typ A2, 
který reprezentuje pramenné úseky v nejvyš-
ších horských oblastech, je výrazně častěji 
zastoupen v České vysočině.

V Západních Karpatech je výrazně vyšší 
zastoupení pravděpodobně upravených koryt 
vodních toků (typ F) i vyšší zastoupení poten-
ciálně upravených koryt (typ G) v porovnání 
s Českou vysočinou.

Naopak velmi specifický typ B se v Západ-
ních Karpatech nevyskytuje vůbec. Typ B 
reprezentuje úseky vodních toků vyskytující 
se na zarovnaných vrcholových partiích českých hor (Krušné hory, Šu-
mava, Novohradské hory, Slavkovský les, Českomoravská vrchovina).

Vzhledem k  poloze zájmového území na hlavním evropském 
rozvodí tvoří významný podíl v obou geomorfologických jednotkách 
sinuoszní a meandrující pramenné úseky řek a jejich menší přítoky 
ve střední nadmořské výšce, avšak se značným sklonem údolí – typ E.

Velké řeky jsou dle očekávání reprezentovány typem C1 a typem C2 
(sinuosní až meandrující úseky vodních toků v nízkých až středních 
namořských výškách se sklonem údolí do 0,5 %) a pravděpodobně 
upravenými úseky vodních toků (typ F).

V případě pravděpodobně a potenciálně upravených úseků vodních 
toků (typ F a G) je nemožné objektivně posoudit charakteristiky při-
rozeného chování vodních toků. Referenční podmínky by však měly 
být stanoveny pro všechny typy vodních toků, tedy velké nížinné řeky 
nevyjímaje. Úseky vodních toků typu F a G byly proto posuzovány 
samostatně s využitím principu odvození nejbližšího neupraveného 
typu. Nadmořská výška a sklon údolí, tzn. 2 ze 3 signifikantních 
parametrů, nejsou ovlivněny úpravami koryt vodních toků. Naopak 
parametr sinuosita je úpravami koryt silně ovlivněn. Nejbližší neu-
pravený typ byl proto odvozen jako typ stejné kategorie nadmořské 

výšky a sklonu údolí. Za těchto podmínek vždy existuje pouze jeden 
nejbližší neupravený typ. Způsob odvození nejbližšho neupraveného 
typu je uveden v tab. 3. Úseky vodních toků typu F a G s odvozeným 
nejbližším neupraveným typem jsou na obr. 5 zvýrazněny červeným 
a oranžovým podbarvením. 

5. Diskuse 
Zpracování dat na úrovni makroměřítka (z mapových podkladů) sice 
představuje značný stupeň generalizace, ale pro postižení variability 
podmínek širšího zájmového území a stanovení teoretických typů 
úseků vodních toků pro území celé České republiky je jediné reálné. 
Následujícím krokem proto musí být ověření teoretických typů terén-
ním průzkumem a měřeními v referenčních lokalitách. V této studii 
generalizace na úrovni makroměřítka umožnila postižení variability 
podmínek širšího zájmového území, úroveň mikroměřítka umožnila 
zpřesnění na základě jednotlivých charakteristik neupravených úseků 
vodních toků.

Terénní průzkum a měření potvrdily zřejmé odlišnosti mezi jednot-
livými stanovenými typy vodních toků, dle očekávání se také potvrdila 
skutečnost, že hranice prahových hodnot posuzovaných charakteristik 

Obr. 4. Rozložení lokalit ověřených terénním průzkumem a měřeními na území České re-
publiky a jejich příslušnost k typům vodních toků  

Obr. 5. Typy vodních toků stanovené pro úseky vodních útvarů v kategorii řeka na základě 
kombinace parametrů nadmořská výška, sinuosita a sklon údolí včetně zohlednění litologie, 
řádu toku a nejbližšího neupraveného typu
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Pravděpodobně nebo potenciálně  
upravený úsek Nejbližší neupravený typ

F 111 → C1 1_23_1

F 211 → C2 2_23_1

G 112 → C3 1_23_2

G 212 → C4 2_23_2

Tab. 3. Odvození nejbližšho neupraveného typu vodního toku pro 
pravděpodobně upravený typ F a potenciálně upravený typ G

* teoretické typy jsou popsány tříčíselným kódem vyjadřujícím kombinaci kategorií parametrů nadmořská 
výška – sinuosita – sklon údolí uvedenou v tabulce 1 (např. kód 213 znamená úsek toku s nadmořskou výškou 
v rozmezí 300–599 m, sinuositou do 1,2 a sklonem údolí 1,8 % a více). Kód 3_12_3 popisuje sloučený typ 
v rámci parametru sinuosita, tzn. zahrnuje úseky toků se sinuositou do 1,2 úseky toků se sinuositou 1,2–1,49

Typ 
vodního 

toku
Teoretické typy *

Podíl typů vodních toků na celkové délce posuzovaných 
úseků vodních toků (%)

Území České 
republiky

Česká 
vysočina

Západní 
Karpaty Velké řeky 

A1 213, 312 7,1 6,7 9,2  

A2 3_12_3 8,2 9.0 4,2  

B 333, 3_23_1, 3_23_2 2,9 3,5   0,2
C1 1_23_1 10,1 8,5 18,8 30,1
C2 2_23_1 10,2 11,9 0,9 16,6
C3 1_23_2 4,7 4,7 4,8 0,8
C4 2_23_2 19,1 21,6 5,5 0,9
D 1_123_3 0,5 0,5 0,4  

E 223, 233 9,2 9,4 8,2  

F 111, 211 15,8 12,5 33,9 50,7
G 112, 212 12,1 11,8 14,0 0,7

Tab. 2. Zastoupení typů vodních toků na celkové délce posuzovaných úseků vodních toků 
v rámci území celé České republiky, v  rámci jednotlivých geomorfologických jednotek 
a v rámci velkých řek (7.–9. řádu dle Strahlera)

typů vodních toků není vždy ostrá. Referenč-
ní podmínky je proto třeba stanovovat jako 
sadu charakteristik nebo podmínek daného 
typu. Variabilita charakteristik a tedy vnitřní 
variabilita typu vodního toku je do značné 
míry ovlivněna velikostí (řádem) vodního 
toku i litologií. 

Náročnější se ukázalo vymezení nejčetněji 
zastoupených typů C1, C2, C3 a C4, repre-
zentujících sinuosní až meandrující úseky 
vodních toků v  nížinách a středních nad-
mořských výškách se sklonem do 0,5 % nebo 
0,5–1,8 %. Posuzované charakteristiky těchto 
úseků vodních toků nevykazují vždy ostrá 
rozhraní, přesto se jedná o úseky toků natolik 
odlišné, že byly rozděleny do 4 samostatných 
typů. Právě v  rámci této skupiny typů se 
ukazuje jako zásadní litologie a šírší vztahy 
území, zejména krajinný pokryv lokalit, jehož 
vztah k typům vodních toků bude podroben 
další analýze. 

Na základě teréního průzkumu se jako 
problematická jeví značná variabilita charak-
teristik v rámci typu E, daná do značné míry 
vysokou variabilitou pramenných úseků spo-
jenou se specifickými lokálními podmínkami, 
které jsou jen obtížně klasifikovatelné do typů vodních toků. 

Dále bylo zjištěno, že úseky vodních toků tvořených hluboce 
zařízlými koryty, pracovně nazývanými jako „kaňony“, je třeba posu-
zovat zcela samostatně. Data z mapových podkladů nejsou v tomto 
případě dostatečná a hluboce zařízlá koryta se často zásadně liší 
specifickými lokálními podmínkami, zejména litologií.

6. Závěry
Jako signifikantní parametry pro identifikaci přirozeného chování 
vodních toků byly potvrzeny parametry nadmořská výška, sklon údolí, 
sinuosita a řád toku. Dále byla zohledněna litologie území. Klasifikace 
úseků vodních toků do 9 neovlivněných typů vodních toků, založená 
na kombinaci parametrů nadmořská výška, sklon údolí a sinuosita, 
potvrdila významnou odlišnost chování vodních toků v podmínkách 
České vysočiny a flyšového pásma Západních Karpat. Identifikována 
byla specifická skupina vodních toků v zarovnaných vrcholových 
partiích České vysočiny, která se v geomorfologicky zcela odlišném 
systému Západních Karpat nevyskytuje. Ověření na základě dat z te-
rénního průzkumu potvrdilo odlišnost a jedinečnost typů. Úsekům 
vodních toků označeným jako pravděpodobně nebo potenciálně 
upravené byl přiřazen nejbližší neupravený typ. 

Předložená klasifikace vodních toků do typů z pohledu hydromor-
fologie je nezbytným předpokladem pro stanovení typově specific-
kých hydromorfologických referenčních podmínek vodních toků na 
území České republiky. Referenční podmínky by měly dále sloužit 
jako srovnávací prvek pro hodnocení aktuálního stavu vodních toků 
z pohledu morfologie a zároveň jako předloha revitalizačních opatření 
nebo cílový stav opatření pro zlepšení ekologického stavu podle poža-
davků RSV [1]. Porozumění přirozenému chování vodních toků navíc 
umožnuje předvídat změny spojené s vývojem fluviálního systému 
zejména z pohledu jeho nestability a rizik.
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River types in terms of hydromorphology on the territory of 
the Czech Republic (Kujanova, K.; Matouskova, M.)

Abstract
Hydromorphological reference conditions reflect the natural be-
haviour of water channels, which is extremely variable. Significant 
parameters of natural channel behaviour – altitude, sinuosity, val-
ley floor slope, and stream order – were determined on the basis of 
statistical analysis from prepared datasets of 4424 sections of river 
water bodies. The lithology of the study area was also taken into 

consideration. By combining the selected parameters, 27 theoretical 
river types emerged that were validated by subsequent field survey 
and measurements at sites evenly distributed throughout the terri-
tory of the Czech Republic. By correction, 9 unmodified river types 
were determined as well as 2 types of likely or potentially modified 
watercourses for which the nearest unmodified types were derived. 
This classification of river types is a basis of establishment of type-
specific hydromorphological reference conditions of streams on the 
territory of the Czech Republic.  It should serve for assessing the 
current status of streams in their morphology and also represent 
stream restoration target conditions.

Key words
river types – hydromorphology – reference conditions – altitude – val-
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Souhrn
V rámci prvního plánovacího období nedošlo k výraznému naplně-
ní „dobrého stavu“ vodních útvarů v ČR dle požadavků Rámcové 
směrnice a ani v průběhu druhého plánovacího období (2015–2021) 
se neočekává významné zlepšení v dosahování „dobrého stavu“. Na 
řadu tak přichází aplikace výjimek, kterými je možné nedosažení 
tohoto stavu odůvodnit. Tento článek se zabývá aplikací principu 
nákladové nepřiměřenosti pro zdůvodnění výjimky a požadavky 
na zdůvodnění výjimky dle Rámcové směrnice. Dále je zde předsta-
vena česká certifikovaná metodika pro posouzení nepřiměřenosti 
nákladů a její využití v povodí vodní nádrže Stanovice. V případě 
povodí Stanovic se ukazuje, že aplikace výjimky z důvodů nákladové 
nepřiměřenosti je zde neobhajitelná. Z výsledků případové studie 
vyplývá, že generované užitky v tomto případě značně převýší ná-
klady na opatření. Dochází tak ke zvýšení čistého užitku společnosti. 
V případě nerealizace opatření by bylo nutné zkusit aplikovat jinou 
výjimku.

Klíčová slova
Směrnice 2000/60/ES – výjimky – nákladová nepřiměřenost – Sta-
novice

Úvod
V závěru roku, 2015 resp. v úvodu roku 2016 byl završen druhý cyklus 
plánování v oblasti vod podle Rámcové směrnice o vodě 2000/60/ES 
(dále uváděné jako WFD, [1]) a dále byly Evropské komisi reportovány 
požadované údaje o přijetí aktualizovaných plánů povodí na období 
2016–2021 v ČR [2–4]. Jak vyplývá ze zveřejněných informací [5], na 
konci tohoto plánovacího období (21. 12. 2021) není očekáváno do-
sažení „dobrého stavu“ většiny vodních útvarů a v mnoha případech 
dokonce ani v zatím oficiálně posledním možném termínu (21. 12. 
2027). V takových případech je třeba aplikovat některou z 5 možných 
výjimek podle článku 4 WFD. Jakákoliv z aplikovaných výjimek musí 
být v souladu s ustanovením článku 4 WFD řádně zdůvodněna.

Jedním z možných zdůvodnění výjimky jsou nepřiměřené nákla-
dy. Jak uvádí např. [6], aplikace výjimky z důvodů nepřiměřenosti 
nebyla zatím příliš využívána, a to z důvodů (i) nejednoznačné in-
terpretace, jak má být podložena; (ii) nedostatku dat pro zhodnocení; 
a (iii) neexistence národních metodik, které by poskytovaly jasné 
vymezení pro zpracovatele výjimek. Samotná WFD obsahuje pouze 
velmi obecné požadavky na posuzování přiměřenosti a nechává tak 
volnost zpracovatelům výjimek. Postupem času se vyvinulo několik 
možných přístupů k posuzování přiměřenosti. Některé z nich ale byly 
Evropskou komisí zamítnuty [7].

Cílem článku je představit čtenářům postup vymezený českou cer-
tifikovanou metodikou [8] a jeho aplikaci na příkladu povodí vodní 
nádrže Stanovice.

Článek je rozdělen do 6 kapitol. Následující kapitola stručně pojed-
nává o výjimkách pro odůvodnění nedosažení „dobrého stavu“. Třetí 
kapitola pojednává o přístupech k hodnocení nákladové přiměřenosti 
a české certifikované metodice. Na tuto kapitolu navazuje aplikace 
metodiky v  povodí Stanovic. Využitelnost metodiky je následně 
podrobena diskusi, na kterou navazuje závěr.

Možné výjimky z dosažení „dobrého stavu“ dle 
Rámcové směrnice
Jak vyplývá z článku 4 WFD, existuje 5 možných výjimek využitel-
ných pro odůvodnění nedosažení „dobrého stavu“ vodního útvaru. 
Tyto výjimky mohou nabývat jak krátkodobého, tak dlouhodobého 
časového horizontu a musí vycházet vždy alespoň z jednoho usta-
novení (výjimky) podle příslušného článku WFD: (i) vymezení silně 
ovlivněných nebo umělých vodních útvarů pro zachování užiteč-
ných funkcí poskytovaných vodním útvarem; (ii) posunutí termínu 
dosažení „dobrého stavu“ vodního útvaru („dobrého stavu“ musí být 
dosaženo do roku 2021, případně 2027); (iii) zmírnění stanovených 
cílů pro naplnění environmentálních a sociálně-ekonomických 
potřeb; (iv) dočasné zhoršení stavu v případě přírodních příčin nebo 
vyšší moci; (v) nová modifikace fyzických charakteristik povrcho-
vých vod, případně vod podzemních z důvodu nových udržitelných 
lidských rozvojových aktivit.

Společné pro všechny tyto výjimky jsou striktně stanovené pod-
mínky pro jejich využití, stejně jako zahrnutí odůvodnění výjimky 
v Plánu povodí a jejich pravidelné přezkoumávání v šestiletých cyk-
lech. Z odstavců 8 a 9 článku 4 WFD vyplývá, že výjimka nesmí trvale 
znemožnit nebo vyloučit dosažení environmentálních cílů v jiných 
vodních útvarech a že i přes aplikaci výjimky musí dojít k zajištění 
alespoň takové úrovně ochrany vodního útvaru, která vyplývá z jiných 
platných právních předpisů. 

U silně ovlivněných nebo umělých vodních útvarů lze výjimku 
odůvodnit na základě (i) technické neproveditelnosti, kdy poskyto-
vané užitečné funkce nelze zajistit jinak (jinými prostředky) nebo (ii) 
nákladové nepřiměřenosti, kdy by zajištění poskytovaných funkcí 
bylo nepřiměřeně nákladné.

Posunutí lhůt ke zlepšení stavu vodních útvarů a dosažení jejich 
„dobrého stavu“ lze odůvodnit na základě: (i) technické proveditelnos-
ti, kdy míry požadovaného zlepšení lze dosáhnout pouze postupnými 
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kroky, které lhůty přesahují; (ii) nákladové nepřiměřenosti, kdy dosa-
žení požadovaného zlepšení v rámci dané lhůty by bylo nepřiměřeně 
nákladné; (iii) přírodních podmínek, kdy tyto podmínky nedovolují 
včasné zlepšení stavu dotčeného vodního útvaru. Možnost prodlou-
žení lhůty na dosažení „dobrého stavu“ je omezena maximálně na 
dvě následné aktualizace plánů povodí, tj. do roku 2027, s výjimkou 
případů, kdy objektivní přírodní podmínky dosažení environmentál-
ního cíle neumožňují.

Zmírnění cílů je možné, pokud jsou dané vodní útvary ovlivněny lid-
skou činností, a jsou-li jejich přírodní podmínky takové, že environmen-
tální a sociálně-ekonomické potřeby zajišťované předmětnou lidskou 
činností nelze zajistit jinými prostředky, jež by byly významně lepší 
z hlediska životního prostředí a nevyžadovaly by neúměrné náklady.

Dočasné zhoršení stavu lze jako výjimku akceptovat, pokud je 
výsledkem okolností přírodní povahy nebo vyšší moci, které jsou 
výjimečné nebo nemohly být rozumně předpokládány, zejména ex-
trémních povodní a déletrvajících suchých období, nebo důsledkem 
okolností způsobených haváriemi, které nebylo možné rozumně 
předvídat. Nedosažení „dobrého stavu“ lze odůvodnit i dle nových 
modifikací vlivem rozvojových aktivit společnosti. Uplatnění výjimky 
podle odstavce 7 článku 4 je však vázáno na nadřazený veřejný zájem 
a užitky ze změněných fyzikálních poměrů či nových rozvojových 
činností člověka musí převýšit užitky z dosažení nebo udržení „dob-
rého stavu“. Zároveň musí platit, že užitků ze změněných fyzikálních 
poměrů či nových rozvojových činností člověka nelze rozumně do-
sáhnout jinými prostředky, významně lepšími z hlediska životního 
prostředí, z důvodů: (i) technické neproveditelnosti, kdy užitků nelze 
dosáhnout jinak; (ii) nákladové nepřiměřenosti, kdy zajištění užitků 
jinými prostředky by bylo nepřiměřeně nákladné.

Nákladová nepřiměřenost
Jak vyplývá z popisu výjimek výše, jedním z akceptovatelných odů-
vodnění neplnění „dobrého stavu“ je nepřiměřená výše nákladů na 
jeho dosažení. V případě aplikace výjimky Evropská komise vyžaduje 
provedení ekonomické analýzy, která nepřiměřenost nákladů potvrdí. 
Směrnice ovšem nespecifikuje podobu této analýzy ani samotný pojem 
nepřiměřenosti. Není tedy jasné, o kolik musí náklady na dosažení 
„dobrého stavu“ přesahovat benefity generované při jeho dosažení, 
jelikož prostá převaha nákladů nad výnosy není dostačujícím důvodem 
k udělení výjimky (např. [9]). V důsledku těchto nejasností vznikla 
v Evropě celá řada metodik (např. [8; 10–15]). Postupy jsou založeny 
převážně na (i) nákladové dostupnosti a sociální přijatelnosti, (ii) po-
rovnání užitků s nákladovým prahem a (iii) analýze nákladů a výnosů 
(cost-benefit analysis; CBA). Některé z těchto přístupů byly certifiko-
vány jako národní metodiky, které v době vzniku braly v potaz národní 
specifika i dostupnost domácích dat. Evropská komise [7] vydala po-
kyny obsahující bližší požadavky na analýzy, čímž došlo k zamítnutí 
přístupů založených na nadměrné finanční zátěži realizátora opatření. 
Ve většině zemí tak v současnosti dominují přístupy založené na CBA. 
Na podobném principu byla vytvořena i česká certifikovaná „Metodi-
ka k aplikaci výjimek z důvodu nákladové nepřiměřenosti opatření 
k dosahování dobrého stavu vodních útvarů“ [8; Metodika], která je 
založena na CBA. Německo je pak příkladem země, která se od běžného 
přístupu významně odchýlila. [15] vychází z nákladů realizovaných 
v minulosti, vzdálenosti od dosažení „dobrého stavu“ a dodatečných 
užitků. Z  těchto ukazatelů se pak stanovuje přípustná (přiměřená) 
úroveň, která se porovnává s náklady na dosažení „dobrého stavu“.

Metodický přístup k nákladové nepřiměřenosti 
v České republice
V České republice byla na konci roku 2015 certifikována Metodika na 
hodnocení přiměřenosti. Jejímu certifikování předcházelo testování 
zahraničních přístupů včetně německého (např. [16]). S ohledem 
na dostupnost dat a lokální specifika byla česká metodika vytvořena 
modifikováním běžné analýzy nákladů a užitků (CBA) v kombinaci 
s analýzou nákladové efektivnosti (cost-effectiveness analysis; CEA), 
sloužící k výběru nákladově nejoptimálnější kombinace opatření. 
Samotná Metodika doporučuje provádět analýzu v předem určených 
krocích (viz obr. 1). 

Prvním z kroků je definování látky/indikátorů, které budou před-
mětem výjimky. Dále je nutné stanovit časové a prostorové hledisko. 
Přestože se žádost o výjimku podává na úrovni vodního útvaru, náklady 
i užitky vznikají na širším území, které je pro přesnost analýzy nutné 
správně identifikovat. Časový horizont je standardně stanoven na 20 
let (případně podle životnosti opatření), aby se stačily projevit užitky 

vzniklé dosažením „dobrého stavu“. Neméně důležitým krokem je sta-
novení tzv. vzdálenosti od cíle (distance to target), která udává množství 
znečišťující látky, o které musí být ročně snížen vnos do vodního útvaru, 
aby bylo dosaženo koncentrace požadované „dobrým stavem“. Ideálně 
je tato vzdálenost vyjádřena v absolutních hodnotách (např. kg/rok). 

Dalším krokem je navržení opatření, která mohou zabránit vnosu 
znečišťující látky do vodního útvaru. Ta jsou navrhována v rámci 
dílčích povodí (nicméně výběr opatření probíhá na úrovni národních 
plánů povodí) a zohledňuje jak časové hledisko (nerovnoměrné zatí-
žení z daného zdroje např. díky sezonním výkyvům), tak i prostorový 
aspekt. Ten závisí především na vzdálenosti od daného zdroje. Zejmé-
na u chemických látek dochází k přirozenému odbourávání, je tedy 
nutné na zdroji snížit vnos znečišťující látky o větší množství, než je 
požadovaná redukce v místě měření. Nutné je též navrhovat pouze 
proveditelná opatření s reálným dopadem.

Následně je nezbytné dle výsledků CEA vybrat nejefektivnější 
opatření, tedy taková, která povedou k dosažení „dobrého stavu“ 
s nejnižšími náklady. S přihlédnutím k lokálním podmínkám je na 
základě v minulosti provedených opatření (případně expertním od-
hadem) stanoveno absolutní množství znečišťující látky, které každé 
z navržených opatření dokáže odstranit. Druhým vstupem do CEA 
jsou náklady na jednotlivá opatření, které jsou primárně stanoveny 
pomocí tržních cen. Kromě určení investičních a provozních nákladů 
je nutné stanovit i životnost jednotlivých opatření a provést anualizaci 
nákladů (zjednodušeně převedení na roční tok na základě známých 
současných hodnot), díky čemuž je možné porovnávat opatření s růz-
nou délkou životnosti.

Pomocí množství odstraněné látky a anualizovaných nákladů je mož-
né seřadit opatření podle efektivnosti na základě následující rovnice:

Obr. 1. Postup hodnocení přiměřenosti. Zdroj: [8]
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Výstupem CEA jsou seřazená opatření 
podle nákladů na odstranění jednotky zne-
čišťující látky (např. kg rozpuštěného fosforu). 
Pro účely CBA jsou poté uvažována neje-
fektivnější opatření. Vzhledem ke vzájemné 
vylučitelnosti některých opatření lze celý 
proces zefektivnit pomocí tzv. dynamizující 
CEA1 [17].

K  provedení CBA je nezbytné kromě 
nákladů vyjádřit v  peněžních jednotkách 
i užitky, které z  dosažení „dobrého stavu“ 
poplynou. Metodika považuje za klíčové 
užitky rekreační, užitky spojené s úsporou 
nákladů při úpravě vody a užitky vyplývající 
z ekosystémových služeb. Pouze část užitků 
lze ocenit pomocí tržních cen, pro ostatní je 
nezbytné použít některé z oceňovacích me-
tod, v krajním případě je možné je zahrnout 
pouze kvalitativně a následně zhodnotit při 
závěrečném porovnání nákladů a užitků. 

K ocenění užitků lze využít metody odha-
lených preferencí (např. metoda hedonické 
ceny či cestovních nákladů) nebo metody 
vyjádřených preferencí (metoda podmíněné-
ho hodnocení či výběrový experiment). Případně lze využít metodu 
známou jako Benefit Transfer, kdy dochází k použití hodnoty odhad-
nuté v minulosti v podobných podmínkách (s přihlédnutím k lokál-
ním specifikům). Stejně jako náklady, i užitky musí být anualizovány.

Posledním krokem analýzy je porovnání anualizovaných nákladů 
a výnosů. Pokud užitky z dosažení „dobrého stavu“ převyšují náklady 
na vybraná opatření, výjimka je zcela neopodstatněná a náklady jsou 
považovány za přiměřené. Navržená opatření by měla být implemen-
tována, aby bylo „dobrého stavu“ dosaženo před stanoveným termí-
nem. Ovšem pokud jsou náklady na opatření vyšší než generované 
benefity, neznamená to automaticky možnost uplatnit výjimku. Jak 
bylo zmíněno výše, WFD neuvádí poměr nákladů a výnosů, který už 
je nepřiměřený, a negativní výsledek CBA tedy nezavazuje rozhodčí 
orgán k udělení výjimky z dosažení „dobrého stavu“. Žadatel je zá-
roveň povinen doložit, že odhadnuté výsledky jsou spolehlivé (např. 
využití citlivostní analýzy) a diskutovat náklady/užitky, které nebylo 
možné vyjádřit v peněžní hodnotě. Jak bylo uvedeno v druhé kapitole, 
pokud jsou náklady zhodnoceny jako nepřiměřené, je třeba hledat 
nový cíl, jehož dosažení bude nákladově přiměřené.

Příklady aplikace Metodiky
Metodika byla v České republice testována na vodní nádrži Stanovi-
ce, která se nachází v Karlovarském kraji (obr. 2). Nádrž dlouhodobě 
nedosahovala „dobrého stavu“. Do dílčího povodí byly zahrnuty 
přítoky Dražovský potok a Lomnický potok, které tvoří samostatné 
vodní útvary. Nádrž slouží k zásobování regionu pitnou vodou, zajiš-
ťuje minimální průtoky a chrání Karlovy Vary před povodněmi. Dále 
slouží např. k výrobě elektrické energie a rybaření, naopak koupání 
je vzhledem k vodohospodářským funkcím zakázáno.

Mezi významné problémy v povodí bylo zařazeno nedostatečné 
čištění splaškových vod u aglomerací do 2000 ekvivalentních oby-
vatel a nadměrné znečištění povrchových vod fosforem a dusíkem 
z plošných zdrojů [18]. Znečištění z plošných zdrojů, ve kterých je 
hlavním eutrofizačním činitelem dusík, se pak v rámci dalších prací 
ukázalo jako méně významné. Problematickou látkou je tedy v přípa-
dě Stanovic fosfor, který byl předmětem možnosti aplikace výjimky 
z důvodů nákladové nepřiměřenosti. V souladu s metodikou [19] byly 
stanoveny pozaďové koncentrace celkového fosforu přítoků do Sta-
novic a z nich odvozeny cílové koncentrace přítoků do vodní nádrže. 
Jako cílové koncentrace byly v případě nádrže Stanovice uvažovány 
hodnoty pro velmi dobrý stav z důvodu využití nádrže Stanovice jako 
vodárenského zdroje. Z rozdílu mezi stanovenými cílovými a měřený-
mi koncentracemi vstupu fosforu do nádrže Stanovice byla stanovena 
cílová hodnota snížení vstupu celkového fosforu do nádrže Stanovice. 
Pro eliminaci nejistot ve vyhodnocení byla stanovená hodnota potře-
by snížení vnosu celkového fosforu uvažována jako potřeba snížení 
rozpuštěného fosforu. 

1	 Z výběru jsou vyřazena opatření, která jsou sice nejvíce nákladově efektivní, 
ovšem mají minimální absolutní efekt redukce a znemožňují zavedení o něco 
méně nákladově efektivního opatření s  velkým dopadem. Celkového cíle tak 
může být dosaženo s menším množstvím opatření a nižšími náklady.

Obr. 2. Vodní nádrž Stanovice. Zdroj: [16]

Obr. 3. Náklady na realizace opatření za využití dynamické CEA. 
Zdroj: Vlastní analýza

Pro dosažení „dobrého stavu“ je nezbytné snížit roční vnos rozpuš-
těného fosforu do nádrže o 200 kg. Za tímto účelem byla navržena 
plošná opatření [20] a opatření na bodových zdrojích [21]. Z navrho-
vaných řešení bylo předem vybráno 5 typů zemědělských opatření 
pro jednotlivé pozemky2 a dále opatření pro bodové zdroje3 [22]. Po 
vyloučení opatření s nulovou účinností byla provedena CEA se zby-
lými 215 zemědělskými a 25 bodovými opatřeními. Autoři identifikují 
veškeré kategorie nákladů (zejména pomocí tržních cen) a životnost 
jednotlivých opatření. Díky rozdílné životnosti a investičním nárokům 
některých opatření byly náklady na daná opatření anualizovány pro 
snadnější porovnání. Tyto náklady se pro bodová opatření pohybují 
v rozmezí 17 tis.–2,03 mil. Kč, pro plošná opatření v rozmezí 28–353 
tis. Kč. Společně jsou identifikovaná opatření schopna zamezit vnosu 
fosforu do nádrže o 344,6 kg ročně. Aplikací dynamické CEA je zřej-
mé, že požadované redukce (200 kg) lze dosáhnout s ročními náklady 
1 147 844 Kč. Klesající nákladová efektivnost je zachycena na obr. 3 
pro opatření redukující fosfor do 320 kg ročně. Jednotlivá opatření 
jsou v grafu zachycena kumulativně s odlišením na plošné a bodové 
zdroje dle klesající nákladové efektivnosti. Nákladová křivka má tvar 
exponenciální funkce.

2	  Průleh, zatravnění údolnic, změny osevních postupů, ponechání sklizňových 
zbytků (mulč), minimální technologie bezorebné.

3	  Opatření na bodových zdrojích počítají zejména se stavbou (intenzifikací) ČOV, 
kanalizací, jímek, mokřadů, biologických nádrží a domovních čistíren odpadních 
vod.
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Obr. 4. Podíl jednotlivých typů opatření na celkové redukci a celko-
vých nákladech. Zdroj: Vlastní analýza

Požadovaná hranice je zde zachycena svislou čarou na úrovni 
200 kg, k jejímu dosažení je nutné realizovat dohromady 99 opatření, 
přičemž pět z nich se týká bodových zdrojů (zejména vybudování 
ČOV). I přes malý počet se bodová opatření na celkové redukci podí-
lejí ze 62 % a na celkových nákladech z 54 %, jak je patrné z obr. 4, 
který zobrazuje podíl jednotlivých druhů opatření na celkové redukci 
a celkových anualizovaných nákladech.

V  povodí byly identifikovány užitky všech tří základních sku-
pin uvedených v Metodice (rekreace, úprava vody, ekosystémové 
služby). V případě vodních nádrží má redukce fosforu významný 
pozitivní dopad na rekreaci (např. [23]). Jak bylo ale uvedeno výše, 
nádrž je určena k vodárenským účelům a koupání je zde zakázáno. 
V úvahu tedy připadají pouze estetické užitky plynoucí z dosažení 
„dobrého stavu“. To se týká především lidí, kteří žijí v  blízkosti 
nádrže Stanovice (obce Stanovice a Nové Stanovice), částečně pak 
obyvatel  obcí do vzdálenosti 5 km od přehrady (vyjma obyvatel 
Karlových Varů) a turistů a rekreantů. Dle dat ČSÚ [24–25] o počtu 
obyvatel v okolí a rekreantů se odhaduje 8 900 návštěv přehrady po 
realizaci opatření. Zatímco pro místní obyvatele se počítá s celoroč-
ním čerpáním užitků, které oceňují [26], u ostatních příjemců užitků 
se autoři snaží odhadnout celkový počet návštěv a násobí ho denním 
rekreačním užitkem dle [23]. Celkové estetické užitky jsou vyčísleny 
na 2 068 534 Kč, ovšem je nutné mít na paměti, že Benefit Transfer 
nemusí vždy přesně vypovídat o realitě a že počet turistů je pouze 
hrubě odhadnut na základě údajů o nocích strávených v rekreačních 
zařízeních dle [25]. 

Další identifikovanou a následně monetárně oceněnou skupinou 
užitků je snížení nákladů na úpravu pitné vody. Voda z nádrže je 
čerpána úpravnou vody Březová, která dodává pitnou vodu polovině 
obyvatel Karlovarského regionu (kromě Karlových Varů např. do 
Ostrova, Chodova). Dle průměrného množství odebrané vody z ná-
drže mezi roky 2000 a 2014 a provozních nákladů na úpravu vody 
v Březové (8,51 Kč/m3) byly stanoveny celkové aktuální roční náklady 
na čištění vody. [27] uvádí, že eutrofizace zvyšuje náklady na úpravu 
vody přibližně o 10 %. Pokud by se náklady opravdu podařilo snížit 
o desetinu, mohlo by dojít k roční úspoře až ve výši 6 150 219 Kč. 
Nicméně objem odebrané vody vykazuje v posledních letech klesající 
trend, navíc Stanovice nejsou od „dobrého stavu“ příliš vzdáleny, je 
tedy otázkou, zda skutečně může úspora nákladů dosáhnout 10 %. 
Ve skutečnosti je úspora pravděpodobně o něco nižší.

Mezi pouze kvalitativní užitky lze zařadit nárůst hodnoty ne-
movitostí v přilehlé oblasti, s kterým počítají např. [28]. V případě 
Stanovic tento užitek nebyl zahrnut s  ohledem na nedostupnost 
dat o hodnotě nemovitostí před implementací opatření a následné 
hodnotě po dosažení „dobrého stavu“. K tomu by bylo potřeba, aby 
v oblasti proběhlo větší množství transakcí, ovšem v okolí Stanovic se 
neuskutečnily téměř žádné. Dále je velikost užitků snížena vzhledem 
k zákazu koupání v nádrži, čímž se zlepšení projeví pouze na estetic-
ké stránce, nikoliv rozšířením rekreační funkce o možnost koupání. 

Mezi další užitky spojené s dosažením „dobrého stavu“ je možné 
zařadit zlepšení ekosystémových služeb. Část navrhnutých opatření 
(průlehy, zatravněné údolnice) plní mimo jiné regulační funkci ve 
smyslu ochrany půdy a ochrany proti povodním. Protierozní opatření 
zamezují rychlému odtoku půdy a tím přispívají k menšímu odnosu 
živin, nižší potřebě užívat hnojiva a celkově se tak snižují náklady na 
správu území. Zároveň je možné počítat s mírným snížením zátěže 
na životní prostředí, jelikož některá zemědělská opatření (zejména 
bezorebné technologie) snižují počet výjezdů zemědělské techniky 
a tím i emise CO2. Posledním identifikovaným benefitem dosažení 
„dobrého stavu“ je zvýšení biodiverzity. Autoři odhadují, že snížením 
vnosů živin dojde k vymizení některých kosmopolitních druhů a tím 
i vyšší pestrosti společenstva. Zároveň by mohlo dojít k častějšímu 
výskytu oligotrofnějších druhů mezi břehovými porosty [16]. Do 
analýzy tyto užitky vstupují jen kvalitativně a celkové peněžní užitky 
plynoucí z dosažení „dobrého stavu“ jsou tedy mírně podhodnocené 
díky nezahrnutí ekosystémových služeb a nárůstu biodiverzity.

Přiměřenost dosažení „dobrého stavu“ lze zhodnotit porovnáním 
nákladů a výnosů, tedy posledním krokem CBA. Anualizované nákla-
dy na nejefektivnější kombinaci opatření na dosažení požadovaného 
zlepšení vody jsou ve výši 1 147 844 Kč, zatímco sečtením anualizo-
vaných monetarizovaných užitků dostáváme 7 691 021 Kč, přičemž 
některé významné skupiny užitků nejsou v  této částce zahrnuty. 
Porovnáním je zřejmé, že implementací opatření bude generován 
čistý společenský užitek ve výši 6 543 177 Kč ročně. To znamená, že 
z každé investované koruny plynou společnosti užitky v hodnotě 6,5 
Kč. Byla provedena i citlivostní analýza, kde byl testován optimistický 
a zejména pesimistický scénář, který počítá s tím, že byly ve studii 
podhodnoceny náklady, nedojde k úspoře nákladů při úpravě vody, 
a i estetické užitky budou čerpány menším počtem návštěvníků. 
I  v  rámci tohoto scénáře zůstává čistý společenský užitek kladný 
(8 138 Kč/rok), přičemž monetizací pouze kvalitativně analyzovaných 
užitků by došlo k nárůstu této hodnoty. Je tedy zřejmé, že i v případě 
nenaplnění očekávané varianty jsou náklady na implementaci opat-
ření přiměřené a nelze tedy aplikovat a obhájit výjimku z  důvodů 
nepřiměřených nákladů.

Diskuse
Z analýzy vyplývá, že Metodika je v českých podmínkách poměrně 
snadno aplikovatelná, což byl i jeden z hlavních záměrů při jejím vy-
tváření. Je zde kladen důraz na zhodnocení přiměřenosti při zahrnutí 
nákladově nejefektivnějších opatření, což je požadavkem WFD. K to-
muto účelu je v Metodice představena tzv. dynamická CEA, která řeší 
několik slabin běžně používané CEA. Nicméně zůstává otázkou, zda 
bude se zvolenými opatřeními „dobrého stavu“ skutečně dosaženo. 
Účinnosti pro jednotlivé skupiny opatření jsou stanoveny částečně 
na základě expertních odhadů a nedovolují jejich přizpůsobení podle 
lokálních podmínek. Implementace tak může vést k odstranění větší-
ho i menšího množství fosforu, než je požadovaných 200 kg. Přesto 
lze říci, že nákladovou stranu analýzy je možné provést relativně 
spolehlivě. 

Ocenění užitků je o poznání komplikovanější, ovšem to nijak 
nesouvisí s certifikovanou metodikou, jde spíše o obecný problém 
oceňování environmentálních statků. Hlavní užitky byly identifiko-
vány a zhodnoceny kvalitativně. Monetární vyjádření je ovlivněno 
dostupností dat a je zatíženo největší nejistotou. V tomto ohledu je 
nezbytné provádět citlivostní analýzu. Z dlouhodobého hlediska zde 
vzniká tlak na provádění primárních analýz na hodnocení užitků, 
aby bylo možné využívat údaje z českých studií a tím se předcházelo 
možným zkreslením při aplikaci Benefit Transfer, kde lze zahrnout 
lokální (národní) aspekty pouze v omezené míře. V tomto hledisku je 
nedostatek primárních hodnot největší slabinou aplikace Metodiky. 

Významnou slabinou je také časová náročnost postupu. Už sa-
motný výběr vhodných opatření je zdlouhavým procesem, který je 
dále prodloužen prováděním dynamické CEA. Ohodnocení užitků 
poté vyžaduje pokročilé znalosti v oceňování užitků, nastudování 
odborné literatury a s její pomocí využití metody Benefit Transfer, 
případně přímo sběr primárních dat v  okolí řešeného vodního 
útvaru. Díky tomu je postup náročný i na finanční zdroje. V tomto 
ohledu může být vhodnější využití např. na Stanovicích testovaného 
německého přístupu [15], který je založen na kriteriálním hodnocení 
[16]. Užitky tu nejsou přímo finančně vyčíslovány, pouze se určuje 
míra nárůstu poskytování daného užitku, zda dojde k významnému 
zlepšení nebo ne. I v tomto přístupu je ale nezbytné aplikovat CEA. 
Jak uvádí [16], při aplikaci tohoto přístupu se opět vyskytl problém 
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s  dostupností vstupních dat. V  porovnání s  CBA se metoda jeví 
i jako méně přesná. Jako ideální řešení se v českých podmínkách 
jeví využití Metodiky, které by se jejím častějším využíváním mělo 
stát i časově méně náročným.

Závěr
Snaha EU o zlepšení kvality vod vedla v případě ambiciózních cílů 
WFD k nutnosti testovat nákladovou přiměřenost dosahování „dob-
rého stavu“ vodních útvarů s ohledem na hospodárné vynakládání 
prostředků na environmentální politiku. WFD v tomto ohledu pragma-
ticky uznává, že nemá smysl realizovat opatření ve všech případech, 
ale jen pokud celkové společenské užitky převyšují náklady. Z tohoto 
důvodu nabízí možnost aplikovat výjimku v případě nepřiměřenosti 
nákladů. V této souvislosti vznikla v Evropě celá řada přístupů, mezi 
nimi i česká Metodika. Jak dokládá i aplikace metodiky v případě 
Stanovic, zpracování ekonomické analýzy vyžaduje určitý čas a do-
stupnost potřebných dat. Česká Metodika se pak snaží co největší 
měrou vycházet z  lokálních specifik a dostupnosti dat, a aplikovat 
metody, které se běžně používají v environmentální oblasti. Proces 
posuzování přiměřenosti nákladů je v  Metodice detailně popsán 
včetně aplikace analýzy nákladů a užitků (CBA) a analýzy nákladové 
efektivnosti (CEA). 

Stanovice patří mezi vodní nádrže v ČR, které dlouhodobě řeší 
otázku eutrofizace. Z analýzy vyplývá, že anualizované náklady na 
opatření vedoucí k dosažení „dobrého stavu“ ani zdaleka nedosahují 
výše generovaných užitků. Celkový roční čistý společenský užitek 
dosahuje 6 543 177 Kč. Z ekonomického hlediska je tedy žádoucí, 
aby byla zvolená opatření implementována, jelikož pro společnost 
přinášejí čistý zisk. Nelze tak v případě Stanovic aplikovat výjimku 
pro nepřiměřenost nákladů. Výjimku by zde bylo třeba obhájit pomocí 
jiného důvodu, přičemž nelze očekávat aplikaci technické neprovedi-
telnosti, jelikož se podařilo identifikovat dostatek vhodných opatření.

Pro aplikaci Metodiky ve větším měřítku by bylo vhodné vytvořit 
databázi hodnot použitelných pro využití metody Benefit Transfer 
na ocenění dílčích užitků a dále i zpracování primárních studií pro 
některé typy užitků.

Poděkování: Článek vznikl z výstupů projektu Hodnocení náklado-
vé přiměřenosti v rámci dosahování dobrého stavu vodních útvarů 
(TD020352) a projektu Metody optimalizace návrhu opatření v po-
vodí vodních nádrží vedoucí k účinnému snížení jejich eutrofizace 
(TA02020808) podpořených Technologickou agenturou ČR.
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Using cost-disproportionality for justification of an exemp-
tion from reaching “good status” according to the Water 
Framework Directive (2000/60/EC) (Machac, J.; Ansorge, L.; 
Brabec, J.;  Rosendorf, P.)

Abstract
Within the first planning period, only a limited number of water 
bodies in the Czech Republic have achieved the “good status” re-
quired by the Water Framework Directive, and improvement is not 
expected in the second planning period (2015-2021). This is where 
applying for exemptions from reaching the “good status” comes 
into play. This paper presents the requirements the Water Frame-
work Directive sets out in a case of exemption application due to 
cost-disproportionality. The paper also introduces a Czech certified 
methodology for the assessment of cost-proportionality and applies 
it to the Stanovice water reservoir. It appears that the application 
of the exemption is not justifiable in the Stanovice case. The results 
of the case study show, that the generated benefits in this case will 
significantly exceed the costs of measure implementation. Since the 
company gains from achieving the “good status”, another reason for 
an exemption would have to be used.

Key words
Directive 2000/60/EC – exemptions – cost-disproportionality – Sta-
novice

Informační systémy 
a evidence hlavních 
odvodňovacích zařízení – 
co (ne)víme?
Lenka Tlapáková, Milan Čmelík, Pavel Novák

Abstrakt
Článek představuje analýzu současného stavu vodohospodářských 
evidencí, souvisejících se správou a údržbou vodních toků a hlavních 
odvodňovacích zařízení (HOZ), v návaznosti na plošné zemědělské 
odvodnění, resp. podrobné odvodňovací zařízení (POZ) a jejich 
management. Pro správu i pro realizaci vodohospodářských a ekolo-
gických opatření na těchto vodních prvcích a stavbách je nezbytným 
vstupním předpokladem přesná evidence odpovídající reálnému sta-
vu, a to jak v rovině polohové přesnosti, tak v rovině majetkoprávní.

Klíčová slova
vodohospodářské meliorace – správce vodních toků – LPIS – infor-
mační portály

Úvod
Pro pochopení současného stavu je třeba zmínit genezi a kompliko-
vanost přístupů k řešení této problematiky, které v době narůstajících 
negativních projevů souvisejících s hospodařením s vodou v krajině 
nabývají na významu. Detailně a opakovaně byl tento vývoj popsán 
v řadě již publikovaných příspěvků a metodických postupů [1, 2, 3, 
4]. Nicméně zásadní – a pro budoucí vývoj rozhodující – jsou změny 
provedené po roce 1989, vyvolané nutností nápravy a narovnání 
majetkových křivd z éry po roce 1948. Tato potřeba vedla ke schvá-
lení dvou základních právních norem: k 24. 6. 1991 nabyl účinnosti 
zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému 
zemědělskému majetku (zákon o půdě), který umožnil znovunabytí 
zemědělského majetku zabraného po roce 1948. Následně k 15. 7. 
1991 nabyl účinnosti zákon č. 284/1991 Sb., o pozemkových úpravách 

a pozemkových úřadech, který jednak definoval nové státní orgány – 
pozemkové úřady, zajišťující naplnění obou zákonů, a zároveň určil 
postup při provádění pozemkových úprav, které měly v prvé řadě 
umožnit hospodaření na znovunabytých pozemcích jejich vlastní-
kům. Zákon o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech č. 
284/1991 Sb. byl po několika novelách nahrazen k 1. 1. 2003 novým 
zákonem č. 139/2002 Sb. Ke stejnému datu nabyla účinnosti i prová-
děcí vyhláška k tomuto zákonu č. 545/2002 Sb.

Podle § 19 odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb. se pod pojmem „pozemko-
vé úpravy“ rozumí změny v uspořádání pozemků v určitém území pro-
vedené za účelem vytvoření půdně ucelených hospodářských jednotek 
podle potřeb jednotlivých vlastníků půdy a s jejich souhlasem a podle 
celospolečenských požadavků na tvorbu krajiny, životního prostředí 
a na investiční výstavbu. V současné době jsou pozemkové úpravy 
využívány jako jeden z nejdůležitějších nástrojů pro uspořádání a pří-
pravu pozemků pro výstavbu dálniční sítě a železničních koridorů. 
Pozemkové úpravy jsou nejdůležitějším nástrojem pro racionální 
uspořádání vlastnických vztahů k zemědělským a lesním pozemkům, 
a to s ohledem na hospodaření a zároveň s ohledem na potřeby krajiny. 
Realizace společných zařízení v rámci těchto úprav znamená novou síť 
polních cest, obnovu zeleně v krajině i realizaci vodohospodářských 
a protierozních opatření, což je přínosem pro všechny, kdo v daném 
území žijí, i pro udržitelný rozvoj a využívání krajiny. 

Efektivita realizací závisí na kvalitě projektových podkladů a použi-
tých zdrojů dat (www.spucr.cz). Tím se dostáváme již ke konkrétním 
souvislostem nakládání s vodohospodářskými stavbami zemědělského 
odvodnění. Státní pozemkový úřad (SPÚ) je podle ust. § 4 odst. 2 
zákona č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu, příslušný hos-
podařit se stavbami využívanými k vodohospodářským melioracím 
pozemků a souvisejícími vodními díly ve vlastnictví státu, které ke dni 
předcházejícímu dni nabytí účinnosti tohoto zákona spravoval Pozem-
kový fond (PF) České republiky. Jedná se především o stavby vodních 
děl a související objekty, které převzal k 1. 7. 2012 do své správy PF ČR 
od Zemědělské vodohospodářské správy (ZVHS), zrušené ke dni 30. 6. 
2012 nešťastným rozhodnutím Ministerstva zemědělství ČR (dále jen 
MZe). Převážnou část tohoto majetku, jehož správu a údržbu zajišťuje 
SPÚ, tvoří hlavní odvodňovací zařízení, méně pak hlavní závlahová 
zařízení a protierozní opatření.

V souladu s ust. § 56 odst. 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, se 
za stavby k vodohospodářským melioracím pozemků pro účely tohoto 
zákona považují stavby:
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a)	k závlaze a odvodnění pozemků,
b)	k ochraně pozemků před erozní činností vody.

Stavby k odvodnění zemědělských pozemků se pro účely tohoto 
zákona č. 254/2001 Sb. člení na hlavní odvodňovací zařízení (HOZ) 
a podrobná odvodňovací zařízení (POZ).

Bližší specifikace těchto zařízení je předmětem vyhlášky MZe č. 
225/2002 Sb., o podrobném vymezení staveb k vodohospodářským 
melioracím pozemků a jejich částí a způsobu a rozsahu péče o ně.

§ 2 (5) Hlavní odvodňovací zařízení je soubor objektů, které slouží 
k odvádění nadbytku povrchové a podzemní vody z pozemku, k pro-
vzdušňování pozemku a k ochraně odvodňovaného pozemku před 
zaplavením vnějšími vodami, zejména otevřené kanály (svodné odvod-
ňovací příkopy, záchytné příkopy a suché nádrže k zachycení vnějších 
vod, přehrážky a objekty sloužící k regulaci), krytá potrubí (od světlosti 
30 cm včetně), včetně objektů na nich (stupně, skluzy) a odvodňovací 
čerpací stanice.

§ 2 (6) Podrobné odvodňovací zařízení je soubor objektů, které slouží 
k bezprostřední úpravě vodního režimu půdy tak, aby stav pozemku 
odpovídal vláhové potřebě plodin a předpokládané činnosti na něm; 
pro podzemní odvodnění je tvořeno sběrnými drény, svodnými drény, 
výustěmi, drenážními šachtami (podzemní drenážní síť) a pro povrcho-
vé odvodnění je tvořeno sběrnými příkopy a objekty na nich.

§ 2 (7) Stavba k ochraně pozemku před erozní činností vody je stavba 
nebo soubor staveb, upravující sklon území nebo zachycující a od-
vádějící povrchovou vodu a splaveniny stékající po pozemcích nebo 
zvyšující infiltraci povrchové vody; je tvořena zejména protierozními 
příkopy, průlehy, terasami, přehrážkami nebo suchými nádržemi.

§ 6 (1) Údržba stavby k odvodnění pozemku vychází z dokumentace 
skutečného provedení stavby k odvodnění pozemku, pokud je k dispo-
zici, a provádí se v souladu s příslušnou částí technické normy – zde 
TNV 75 4922 (leden 2016).

Systémy zemědělského odvodnění jsou vodohospodářskými stavba-
mi podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, i podle zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 

Dle úpravy legislativy po roce 1989 (zejména dle § 14 a 15 zák. č. 
229/1991 Sb., dle § 126 odst. 3 zák. č. 254/2001 Sb., dle § 506 zák. č. 
89/2012 Sb.) patří fyzicky POZ vlastníkovi pozemku. Ačkoliv se jedná 
primárně o státní investici, následně převedenou do soukromého 
vlastnictví, nejsou informace o POZ uvedeny a zohledněny v katastru 
nemovitostí ani v oceňování pozemků (primárně stanovovaných dle 
BPEJ).

Stavby k vodohospodářským melioracím pozemků, s nimiž je 
SPÚ příslušný hospodařit na základě ust. § 4 odst. 2 zákona č. 
503/2012  Sb., spravuje v rámci organizační struktury SPÚ odbor 
vodohospodářských staveb (VHS) prostřednictvím územně přísluš-
ných oddělení.

SPÚ má na starosti zhruba 9 000 km kanálů, z toho 5 200 km otevře-
ných a 3 800 km zatrubněných, dále 22 vodních nádrží, 130 čerpacích 
stanic a péči o provoz 5 významných zavlažovacích soustav.

Data jsou evidována v digitální podobě na vodohospodářském por-
tálu SPÚ GIS – VHS. SPÚ má k dispozici i historická neaktualizovaná 
data o POZ. Tyto údaje o tzv. „investicích do půdy za účelem zlep-
šení půdní úrodnosti“ pořídila ZVHS digitalizací analogových map 
1 : 10 000, resp. 1 : 5 000. Vzhledem k tomu, že neexistuje evidence 
meliorací (odvodnění a závlah) a jejich následných změn (zrušení, 
rozšíření) od doby pořízení těchto dat (zákresy do map byly provedeny 
v 90. letech, jejich následná digitalizace proběhla přibližně v letech 
2003–2007), nemusí tato data odpovídat skutečnému rozsahu meli-
orací na jednotlivých pozemcích. Údaje jsou k dispozici ke stažení 
na Portálu farmáře (http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/data–
melioraci/) ve formátu *.shp a jsou také zobrazeny v LPIS /Nitrátová 
směrnice/Uložení hnojiv – detail/Meliorace. Zde je třeba zdůraznit, 
že ve vrstvě Meliorace v LPIS značné množství odvodněných ploch 
není zakresleno a tato vrstva se neshoduje s volně stažitelnými *.shp 
vrstvami. [5, 6]

V současnosti se jedná o jediný existující informační zdroj ke stav-
bám odvodnění v digitální podobě v celorepublikovém rozsahu. Je 
však zatížen značnou chybou jak ve vlastní evidenci, tak v přesnosti 
čímž je limitována jeho použitelnost, neboť neposkytuje přesné a ak-
tuální informace o skutečném umístění POZ v terénu. Nicméně tento 
zdroj bývá jako jediný využíván státní správou, kontrolními orgány, 
projektanty i zemědělskými subjekty.

Naproti tomu aktuální data o HOZ, tzn. o liniových stavbách, jejichž 
průběhy jsou pracovníky SPÚ neustále zpřesňovány, může poskytnout 
jen příslušný odbor SPÚ a tato data nejsou veřejně dostupná. I v rámci 

informačního systému odboru vodohospodářských staveb SPÚ jsou 
pak rozlišovány dvě kategorie geografických dat HOZ:
•	 Linie HOZ aktuální – pouze orientační zákresy (tam, kde není linie 

validovaná do CEVT – Centrální evidence vodních toků) a pro bližší 
určení je nutné kontaktovat příslušného pracovníka odboru VHS 
dle územní působnosti (http://www.spucr.cz/stavby-k-vodohospo-
darskym-melioracim-pozemku) 

•	 Linie HOZ validované do CEVT– linie, jejichž poloha i atributy 
byly zkontrolovány a linie je geometricky upravena a napojena na 
říční síť vedenou v centrální evidenci vodních toků (http://eagri.cz/
public/web/mze/voda/aplikace/cevt.html) 
Veřejně dostupná data týkající se HOZ tak lze najít na portálech pro-

vozovaných na stránkách www.eagri.cz. Zejména znalost příslušného 
správce HOZ, drobného vodního toku (DVT) je stěžejní pro výkon 
státní správy, realizaci vodohospodářských opatření i hospodaření 
na odvodněných pozemcích. Dle rozdělení na HOZ a DVT jsou do-
minantními správci SPÚ (HOZ), Lesy České republiky, s.p., příslušné 
podniky Povodí (DVT). 

Drenážní voda, shromažďovaná POZ v ploše pozemku, musí mít 
zajištěný odtok, což vyžaduje součinnost vlastníka POZ i vlastníka, 
resp. správce HOZ/DVT. Tato součinnost v minulosti nefungovala 
zcela optimálně, v současné době je větší problém s legislativou. POZ 
v soukromém vlastnictví je neoddělitelné od HOZ ve státním vlast-
nictví, většinově ve správě SPÚ, a součinnost jak v rovině praxe, tak 
v rovině informačních systémů (IS) a evidencí je tedy žádoucí a nutná.

Stav těchto recipientů a zajištění odtoku drenážních vod z POZ 
přímo ovlivňuje stav odvodněného pozemku (zejména jeho zamok-
řování). Absence údržby recipientu se tudíž projevuje na zhoršování 
funkce i stavu POZ. Složité majetkoprávní vztahy k uceleným systé-
mům (POZ+HOZ), které nebyly legislativně dořešeny v souladu se 
změnami po r. 1989, i častá neznalost umístění podzemních objektů 
stavby odvodnění na pozemku a dále absence relevantních podkladů 
komplikují veškeré nakládání s nimi v souladu s jejich statusem zko-
laudované vodohospodářské stavby podle vodního zákona.

Z hlediska informací o správcovství i evidenci HOZ a DVT by opět 
bylo žádoucí, aby tyto mapové vrstvy byly zakomponovány do portálu 
LPIS, aby každý uživatel mohl v rámci jednoho informačního systému 
mít komplexní informace (nejen) o odvodnění, což by usnadnilo další 
postup i komunikaci s příslušnými institucemi.

Informační systémy
V  oblasti vodního hospodářství a vody v  krajině existuje několik 
portálů a informačních systémů, zaštiťovaných MZe a odkazovaných 
na stránkách eagri.cz.

Vodohospodářský informační portál (http://voda.gov.cz/portal/cz/) je 
provozovaný pod záštitou MZe a má 4 základní moduly s rozdílnou 
úrovní aktualizace dat a poskytovaných informací:
•	 Aktuální informace;
•	 Evidence ISVS – Informační systém veřejné správy;
•	 Plánování v oblasti vod;
•	 Projekt ISVS – VODA.

Modul Aktuální informace poskytuje aktuální data podniků Povodí 
(srážky, průtoky, jakost atd.). Jak se na serveru uvádí, cílem prezentace 
těchto „nadstandardních“ údajů je prostřednictvím unifikovaných 
aplikací za celé území České republiky zvyšovat informovanost nejen 
odborníků z oblasti vodního hospodářství, ale i široké laické veřejnosti 
doma i v zahraničí.

U ostatních modulů je míra aktualizace i funkčnosti odkazovaných 
stránek a aplikací různá (např. některé odkazy jsou neplatné, aplikace 
jsou v testovacím režimu apod.). Aktualizovaná data jsou dostupná 
přesměrováním na stránky eagri.cz do  registru centrální evidence 
vodních toků http://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/cevt.
html. Tento registr, stejně jako registr Meliorace – hlavní odvodňovací 
zařízení http://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/meliorace.html 
vznikl mj. i s ohledem na transformaci ZVHS a z  toho vyplývající 
změny a převody majetku i jeho spravování.

Data meliorací jsou dále volně dostupná ve formátu *.shp na 
stránkách http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/data-melioraci/ 
Jedná se o neaktualizovaná historická data pořízená ZVHS digitalizací 
analogových map. Vzhledem ke skutečnosti, že neexistuje evidence 
meliorací a jejich změn v terénu, geometrický i atributový rozsah dat 
není kompletní. Data jsou poskytována bezplatně. 

Dalším portálem vztahujícím se k vodohospodářským informacím je 
DIgitální BÁze VOdohospodářských Dat (DIBAVOD), což je pracovní 
označení návrhu katalogu typů objektů jako tematické vodohospo-
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dářské nadstavby ZABAGED®. Je to referenční geografická databáze 
vytvořená primárně z odpovídajících vrstev ZABAGED® a cílově 
určená pro tvorbu tematických kartografických výstupů s vodohos-
podářskou tematikou a tematikou ochrany vod nad Základní mapou 
ČR 1 : 10 000, resp. 1 : 50 000, včetně Mapy záplavových území ČR 
1 : 10 000, a dále pro prostorové analýzy v prostředí geografických in-
formačních systémů a zpracování reportingových dat podle Rámcové 
směrnice 2000/60/ES v oblasti vodní politiky. DIBAVOD je průběžně 
aktualizovaný a doplňovaný „živý produkt“ spravovaný a vyvíjený 
na Oddělení geografických informačních systémů a kartografie VÚV 
TGM,v.v.i. Vybrané datové vrstvy objektů DIBAVOD jsou poskytovány 
zdarma ke stažení ve formátu ESRI shapefile, komprimovaném do 
archivu (*.zip).

Podnik Povodí Labe pracuje s vlastním informačním systémem ISY-
PO (Informační SYstém POvodí), z něhož formou aplikace GISyPoNET 
(http://igis.pla.cz/gisypo/) zpřístupňuje data týkající se vodních toků 
– např. správcovství toků na území povodí, evidence úseků toků dle 
jejich správce, s uváděnými parametry geografických dat:
•	 měřítko zpracování: 1 : 10 000 – ISYPO;
•	 formát: SHP;
•	 typ dat: GIS linie (jeden úsek správy toku = 1 linie).

Součástí uváděných informací o datech je upozornění, že úseky 
správy toků v tomto archivu jsou pracovní data, která se neustále 
budou zpřesňovat a upravovat. Nelze je považovat za garantované 
státní mapové dílo s danou geodetickou přesností. 

Z hlediska klasifikace typů vodních toků je určující zařazení os vod-
ních toků CEVT dle typu toku na základě atributu TYP s definovanou 
škálou (zdroj: Povodí Labe):
1	 přirozený tok;
2	 občasný tok, strž;
3	 přirozený tok zčásti upravený;
9	 neurčeno;
10	 přivaděč – obrácená kilometráž;
11	 převod vody;
12	 plavební kanál;
13	 náhon/derivační kanál;
14	 rameno;
15	 slepé rameno;
16	 meliorační kanál odvodňovací;
17	 meliorační kanál zavodňovací;
18	 inundační koryto;
99	 jiný umělý tok.

Při této klasifikaci je opět matoucí i nesprávné zařazení meliorač-
ních kanálů do mapové vrstvy, jejíž název je „Typ vodních toků“. Ne-
jednotnost používaných termínů i jejich nesprávný výklad přispívají 
k dalším nesrovnalostem v  interpretaci a dalším používání těchto 
podkladů (např. ve vazbě na terminologii legislativy ochrany přírody: 
významný krajinný prvek (VKP) vodní tok dle § 3, odst. 1, písm. b, 
zákona o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb).

Všechny tyto informační systémy jsou volně dostupné odborné 
i široké veřejnosti, nicméně se v prezentovaných informacích často 
neshodují a je nutné je brát jako orientační, nikoliv jako platné a správ-
né. Tento stav vyžaduje revizi, ověření a sjednocení informací tak, aby 
poskytované informace nebyly matoucí a zavádějící.

Na základě informací a dat, prezentovaných na uvedených por-
tálech, se např. zpracovávají podklady pro povodňové plány obcí 
(určení vodních toků dle vrstvy DIBAVOD – vodní toky pojmenované, 
správcovství toků z aplikace ISVS generované dle podkladů MZe), 
využívají je projektanti, státní správa apod.

Základní rozdíly výše prezentovaných informačních portálů spo-
čívají zejména v:
Používaných termínech
Různé IS používají různé termíny, odpovídající vývoji a změnám v po-
užívané terminologii v průběhu let, takže např. DIBAVOD má vrstvu 
„meliorační kanály“ (meliorační kanál je zařízení k odvodu drenážních 
vod, otevřené i zatrubněné). Informační systém Povodí (ISVS Voda 
ISYPO) rozlišuje mapové vrstvy „meliorační kanál odvodňovací“, 
„meliorační kanál zavodňovací“. Data stažitelná z portálu eagri.cz 
pracují s pojmy „HMZ otevřené“, „HMZ zatrubněné“ (HMZ – hlavní 
meliorační zařízení) a dále „hlavník odvodnění“, což znamená svod-
ný drén POZ, ovšem lze doložit případy, kdy do této kategorie byly 
zahrnuty i např. záchytné příkopy. Portál eagri.cz má přímo v názvu 
„Meliorace – hlavní odvodňovací zařízení“ (HOZ), v rámci tohoto IS 
jsou prezentovány otevřené i zatrubněné HOZ, které se ovšem neroz-
lišují, takže z tohoto portálu nelze určit, zda se jedná o povrchový, 

nebo podpovrchový úsek. Stejně tak neúplnost, resp. chybovost evido-
vaných HOZ se týká obou kategorií (otevřené, zatrubněné). VHS GIS 
SPÚ pak pracuje s termínem „HOZ“ s tím, že používá data z portálu 
eagri.cz (historická data ZVHS, používající termín HMZ), která jsou 
validována a jimi zpětně aktualizován portál CEVT.
Odlišnostech zákresů linií, resp. chybějících linií
Jak je zřejmé z obrázků, různé IS prezentují různou délku i topologii 
klasifikovaných linií (DIBAVOD x data eagri.cz x VHS GIS SPÚ), při-
čemž při ověřování v terénu odpovídají různé části linií z různých IS 
různě skutečnému stavu, tzn. žádný ze stávajících IS a portálů zcela 
neodpovídá skutečné poloze v terénu. Dále jsou v IS uváděné linie, 
které v terénu vůbec neexistují (viz obr. 1).

Všechny tyto nesrovnalosti vznikly v souvislosti s digitalizací pa-
pírových map 1 : 10 000, resp. 1 : 5 000 či 1 : 25 000, která probíhala 
v  různých fázích (např. nejdříve digitalizace zatrubněných HOZ, 
následně otevřených HOZ, pak se vše slučovalo do jedné vrstvy) 
s různou mírou přesnosti a bez finální verifikace. Digitalizovaly se 
linie ručních zákresů v mapách 1 : 10 000, přičemž délka těchto linií 
neodpovídá evidovanému majetku HOZ dle kolaudačního elaborátu. 
Tyto rozdíly vzniklé digitalizací nebyly opraveny, resp. přesně v teré-
nu zaměřeny. Nicméně v původních papírových mapách je skutečná 
délka odpovídající zkolaudované stavbě zapsána a tato informace 
existuje. Nesrovnalost délky linie (délky geometrického prvku) a délky 
HMZ, uváděné jako atribut této linie, je velmi závažný ukazatel, který 
by měl být v první řadě revidován a uveden do souladu s reálným 
stavem a evidovaným majetkem.
Odlišné klasifikaci, resp. atributech databází
I tyto rozdíly primárně souvisí s digitalizací původních dat a s pře-
vody mezi HOZ a DVT. Od toho se odvíjí zařazení jednotlivých linií 
do těchto kategorií i určení jejich správcovství, včetně různé úrovně 
ověření těchto informací – např. u dat „Správci toku“ se rozlišuje atri-

Obr. 1. Porovnání dat z veřejně dostupných informačních portálů 
(eagri.cz, DIBAVOD) a rozdílů v jejich geometrii a polohovém umís-
tění liniových prvků (horní část obrázku), lokalita Ostrov, okres 
Chrudim. V dolní části stejné území v portálu VHS SPÚ se zákresem 
otevřených a zatrubněných HOZ (vektorové linie na pozadí původní 
mapy ZVHS 1 : 10 000)
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Obr. 2a. Původní rastrová mapa 1 : 10 000, ze které se digitalizovaly 
jednotlivé linie do podoby vektorových vrstev – digitální podoba 
jako součást VHS portálu SPÚ na modelovém území Maleč, okres 
Havlíčkův Brod, detail západně od obce Čečkovice

Obr. 2b. VHS portál SPÚ – vektorové linie aktuálně evidované ve 
správě SPÚ, v majetku státu (nevalidované) na modelovém území 
Maleč, okres Havlíčkův Brod, detail západně od obce Čečkovice

Obr. 3a. Ukázka rozdílů v  topologii linií dle jednotlivých zdrojů 
volně stažitelných dat (eagri.cz, DIBAVOD) v GIS prostředí na mo-
delovém území Maleč, okres Havlíčkův Brod

Obr. 3b. Ukázka rozdílů v uváděném správcovství jednotlivých toků 
dle volně stažitelných dat (vodohospodářský portál) na modelovém 
území Maleč, okres Havlíčkův Brod

Obr. 3c (vlevo). Screen veřejného portálu eagri.cz Centrální evidence vodních toků CEVT na 
modelovém území Maleč, okres Havlíčkův Brod
Obr. 3d (vpravo). Screen veřejného portálu eagri.cz Meliorace – hlavní odvodňovací zařízení 
na modelovém území Maleč, okres Havlíčkův Brod
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but „Správce PLa“ a „Správce PLa (ověřeno)“. V další úrovni převody 
mezi HOZ a DVT, resp. účelové a nesprávné zařazení do jedné z těchto 
kategorií, kolidují s vymezením a ochranou VKP vodní tok, zejména 
při údržbě, tzn. zásahu do takového VKP.

Kromě již uváděné rozdílné délky linií jsou z  hlediska údržby 
a nakládání s vodními toky a HOZ zásadní i informace o typu jejich 
úpravy (např. oboustranná, levo/pravostranná nebo typ opevnění – 
např. vegetační, kamennou dlažbou, síťovinou apod.). Tyto atributy 
ovšem nejsou zdaleka uváděny u všech mapových prvků (data eagri.
cz). Ačkoliv se tyto informace v papírové podobě evidovaly (ZVHS) 
a jsou zapsány v  původních papírových mapách (viz obr. 2a, b), 
nebyly důsledně převedeny do digitální podoby a přiřazeny odpoví-
dajícím grafickým prvkům. Tyto atributy tak v současné době nelze 
zjistit a ověřit jinak, než přímo v terénu, což je s ohledem na stav a ne/
provádění údržby HOZ značně komplikované.

Analýza informací jednotlivých portálů a zdrojů dat 
na konkrétních příkladech
Všechny výše uváděné skutečnosti i nesrovnalosti jsou ilustrovány 
formou popisu obrazových příloh, které jsou pro doložení výsledků 
analýz lépe vypovídající. Vybraná území na obrázcích představují 
experimentální lokality, na kterých je problematika zemědělského 
odvodnění Výzkumným ústavem meliorací a ochrany půdy, v.v.i., 
dlouhodobě řešena. Právě neuspokojivý stav dostupnosti podkladů, 
aktuálních informací i okrajové začlenění do strategických koncepcí 
sektorů zemědělství a životního prostředí dokládají výsledky předcho-
zích výzkumů, např. [5]. Zjištěné skutečnosti, prezentované v tomto 
příspěvku, jsou výsledkem analýz informačních zdrojů a konzultací, 
doplněných experimentální činností a verifikací v terénu.

Prezentované skutečnosti
•	 Rozdíly v  geometrii a polohovém umístění liniových prvků ve vazbě 

na neúplnou evidenci POZ
Porovnání dat z veřejně dostupných informačních portálů (eagri.cz, 

DIBAVOD) a rozdíly v jejich geometrii a polohovém umístění liniových 
prvků dokládá obr. 1. Z obou částí obrázku jsou zřejmé odlišnosti 
v geometrii linií i možné příčiny různých zákresů (např. bílá linie 
otevřeného HMZ u silnice východně od Ostrova v horní části obrázku 
zřejmě vznikla chybnou digitalizací rastrové mapy – modrá dvojitá čára 
v dolní části obrázku v místech, kde fyzicky v terénu žádný otevřený 
HMZ neexistuje – zřejmé z ortofota, ověřeno v terénu). Realitě v terénu 
odpovídá šedá linie VHS portálu SPÚ. Červená linie melioračního 
kanálu v horní části obrázku se v tomto případě sice blíží skutečnosti, 
ovšem jeho poloha, délka i tvar neodpovídají reálnému průběhu ote-
vřeného příkopu v terénu, což je zřejmé i na podkladu ortofota. 

Na obou částech obr. 1 jsou i zákresy POZ (modré polygony na 
horním obrázku, červené plochy na dolní rastrové mapě). V obou 
případech ovšem zcela schází zákresy odvodněných ploch, jejichž 
kostru tvoří zakreslené linie HMZ, toků, resp. melioračních kanálů 
jihovýchodně od Ostrova. To opět dokládá neúplnost evidence POZ, 
jak již bylo uvedeno v textu výše. Ve zcela ojedinělých případech a ze 
zvláštních důvodů jsou známy případy, kdy byla zbudována kostra 
HOZ, ale již nebylo vybudováno POZ, nicméně to není případ území 
na obrázku (ověřeno z dalších informačních zdrojů). Přitom nakládání 
s pozemky, na nichž se nachází POZ, stejným způsobem jako s po-
zemky neodvodněnými, může mít velmi vážné důsledky, zejména ve 
vztahu k nitrátové směrnici, a může ovlivnit i recipienty drenážních 
vod z těchto neevidovaných staveb.
•	 Rozdíly veřejně dostupných evidencí a neveřejného VHS portálu SPÚ 

(viz obr. 2a, 2b)
Součástí VHS portálu SPÚ jsou digitalizované původní rastrové 

mapy 1 : 10 000, ze kterých se digitalizovaly jednotlivé linie do podoby 
vektorových vrstev. V této mapě jsou uvedeny i popisné (atributové) 
údaje: číslo stavby, rok, povodí, délka a typ úpravy toku. U jednoho 
ramene „vidličky“ popisované na obr. 3a–d je v této mapě uvedeno 
„DETAIL“, což by nasvědčovalo tomu, že se jedná o součást POZ. To 
by mohlo souviset i s různým „zapracováním“ do uváděných evidencí 
i s informacemi VHS portálu SPÚ (viz obr. 2b). Existují tak rozdíly 
mezi vektorovými liniemi, které má aktuálně SPÚ evidované ve své 
správě, v majetku státu (nevalidované) a mezi informacemi poskytova-
nými na veřejně dostupných portálech a ve volně stažitelných datech.
•	 Rozdíly v topologii linií dle jednotlivých zdrojů volně stažitelných 

dat (eagri.cz, DIBAVOD) (viz obr. 3a).
•	 Rozdíly v uváděném správcovství jednotlivých toků dle volně staži-

telných dat (vodohospodářský portál) (viz obr. 3b).

•	 Rozdíly v uváděném zařazení vodních toků v evidenci CEVT (viz 
obr. 3c) a v evidenci HOZ (viz obr. 3d).
Co lze z těchto obrázků zjistit? Např. jihozápadně od obce Čečkovice 

(na všech obrázcích označeno černou kružnicí) je evidován HOZ, dle 
evidence CEVT je tento tok ovšem ve správě Povodí Labe, stejně jako 
dle dat z vodohospodářského portálu. Průběh této linie se víceméně 
shoduje s  linií melioračního kanálu DIBAVOD, ovšem v  evidenci 
otevřených HMZ (ZV300 eagri.cz) je tato linie kratší. Při detailním 
pohledu na všechny tyto obrázky lze najít i na tomto nevelkém výřezu 
území řadu rozdílností, které nejsou ani v jiných územích ojedinělé. 
Např. opět v označené kružnici je „vidlička“ zařazena jako HOZ dle 
portálů eagri.cz, ovšem dle správcovství u jedné její větve není určeno 
správcovství, druhá spadá pod vlastníka HOZ. V evidenci eagri.cz je 
pouze jedna část zařazena do HMZ otevřeného, druhá část v evidenci 
není, meliorační kanál DIBAVOD má opět jinou topologii a pouze jed-
nu větev, pro změnu druhou než data eagri.cz. Naopak v evidenci ea-
gri.cz navazuje na větev otevřeného HMZ zatrubněný HZM (ZV310), 
který ovšem není v evidenci HOZ ani DIBAVOD.
•	 Nejednotnost informačních systémů v prezentované klasifikaci dat, 

která jsou stěžejní pro projektové zpracování, např. komplexních 
pozemkových úprav s vazbou na POZ
Pro projektové zpracování je zásadní mít přesné a realitě odpovída-

jící podklady, které se z dostupných portálů ovšem získat nedají. Bez 
jejich revize s nimi nelze pracovat jako s věrohodnými a srovnatelný-
mi s evidencemi ostatních liniových povrchových a podpovrchových 
staveb. Na obr. 4a–e je doložena tato neuspokojivá situace na lokalitě 
s probíhající pozemkovou úpravou v katastru Pokřikov (okres Chru-
dim), v rámci které je navržena revitalizace HOZ.

Zákres linií HMZ na obr. 4e odpovídá evidenci VHS portálu SPÚ 
(dle skutečnosti rozdělené na zatrubněné a otevřené HOZ). Naproti 
tomu část otevřeného HMZ (po soutoku obou částí HMZ, resp. melio-
račních kanálů na obr. 4b) je ve všech aplikacích (obr. 4a-4d) zařazena 
do kategorie vodního toku, což neodpovídá evidenci VHS portálu 
SPÚ. Z hlediska POZ je zde doložena tvarová a polohová nepřesnost 
polygonové vrstvy, se kterou je třeba při použití těchto dat počítat 
a nepracovat s nimi jako s přesnými souřadnicemi skutečného uložení 
sběrných a svodných drénů v terénu.

Obdobnou situaci lze doložit i z jiné části řešené lokality, jak doklá-
dají obr. 5a–c, srovnávající portál CEVT (viz obr. 5a), evidenci HOZ 
(obr. 5b) a VHS portál SPÚ (obr. 5c).

V CEVT je u toku v centrální části obrázků uveden správce Povodí 
Labe, což je v pořádku. V evidenci HOZ není zakreslen žádný HOZ, 
ačkoliv by zde měl být zakreslen zatrubněný HOZ, který je prodlou-
žením linie vodního toku jihozápadním směrem k  silnici. To by 
odpovídalo zákresům ve VHS portálu SPÚ. I v něm je ovšem chybně 
zakreslen a zařazen mezi HOZ úsek, resp. vodní tok, který byl převe-
den a je ve správě Povodí Labe (červená linie). 

Bez garanta a koordinované validace a aktualizace dat je velmi 
obtížné tyto „chyby systému“ eliminovat.

V souvislosti s digitální vrstvou Areálů odvodnění (vytvořenou 
ZVHS, data eagri.cz, portál LPIS) je třeba si uvědomit nejen úskalí 
její tvorby (digitalizace původních papírových map a zákresů v nich, 
které nebyly geodeticky zaměřeny), ale i to, že se nejedná o evidenci 
úplnou a kompletní, a to i z důvodu, že ani ZVHS nedisponovala 
zcela kompletními archivy projektových dokumentací (např. státní 
statky si objekty odvodnění stavěly samy, mimo evidenci ZVHS, 
ani evidence POZ budovaného bez přímé vazby na vodní recipient, 
tzn. nezaústěného do HOZ, DVT, není zdaleka kompletní). Se zna-
lostí všech těchto aspektů je třeba při používání těchto podkladů 
počítat a zohlednit je. Tento stav je alarmující zejména v souvislosti 
se závazností, jakou tato vrstva má v portálu LPIS ve vazbě na do-
tační i sankční nástroje.

Vývoj permanentního značení výustí v terénu
V souvislosti s úsilím o revizi a zpřesnění stávajících evidencí HOZ 
pro jejich budoucí management i zohlednění neoddělitelnosti HOZ 
a POZ pro zachování, resp. správné řízení jejich funkčnosti je velmi 
důležitá znalost přesné polohy výustí POZ do HOZ, případně DVT.

Princip permanentního značení výustí vyplývá z nutnosti koordi-
nace a efektivní údržby v podmínkách odděleného vlastnictví HOZ 
a POZ, většinově odděleného vlastnictví a užívání odvodněných 
pozemků tak, aby nedocházelo k jejich znehodnocování, poškozování 
a ovlivnění funkčnosti POZ.

Jedná se o zásadní informaci nejen pro uživatele, resp. vlastníka 
pozemku (a tím i POZ), ale i pro správce, resp. HOZ, který je povinen 
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Obr. 4a. Linie vodních toků, resp. HOZ s informacemi a zobraze-
ním, které se dle zdroje dat liší: data vodohospodářského portálu 
s uvedeným správcem toku pro obě linie v centrální části obrázku 
Správce se neurčuje, lokalita Pokřikov, okres Chrudim

Obr. 4b. Screen veřejně dostupného informačního systému Povodí 
Labe ISYPO, resp. aplikace GISyPonet s informacemi týkajícími se 
správcovství vodních toků (Neznámý) a Osa vodního toku DiBaVoD 
dle typu toku (meliorační kanál odvodňovací – Typ toku 16), lokalita 
Pokřikov, okres Chrudim

Obr. 4c. Linie vodních toků, resp. HOZ s informacemi a zobrazením, 
které se dle zdroje dat liší: CEVT s uvedenými atributy a informací, 
že správce se neurčuje, lokalita Pokřikov, okres Chrudim

Obr.4d. Linie vodních toků, resp. HOZ s informacemi a zobrazením, 
které se dle zdroje dat liší: evidence HOZ (eagri.cz) – obě linie zařa-
zeny do HOZ, lokalita Pokřikov, okres Chrudim

Obr. 4e (vpravo). Linie vodních toků, resp. HOZ s  informacemi 
a zobrazením, které se dle zdroje dat liší: evidence eagri na podkladu 
evidovaného plošného odvodnění (ZVHS, eagri) a georeferencované 
situace POZ původní projektové dokumentace se zákresy linií HMZ, 
resp. melioračních kanálů dle zdroje eagri.cz a DIBAVOD, lokalita 
Pokřikov, okres Chrudim
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provádět jeho údržbu. Bez znalosti přesné polohy výustí dochází 
velmi často neodbornou údržbou nebo úplnou absencí této údržby 
k poškození, resp. zanesení výustí, což ovlivní celý drenážní systém 
v ploše odvodněného pozemku, ze kterého v takovém případě není 
zajištěn odtok drenážních vod. To má důsledky nejen v rovině vlast-
ního hospodaření a znehodnocování půdních bloků, a tím i půdy, ale 
i v rovině majetkoprávní (zejména různé vlastnictví v rámci jednoho 
POZ ve vztahu k dalšímu vlastníkovi HOZ).

Vývoj tohoto značení je součástí řešení výzkumného projektu 
TH01030216 „Využití digitálních technologií zpracování archivních 
leteckých měřických snímků pro skutečné zaměření staveb odvodnění 
v systému S-JTSK“.

Vývoj podoby permanentního značení se odvíjí za účelem jedno-
značné identifikace jak v  terénu, tak na materiálech pořizovaných 
distančními metodami (letecké snímky, ortofota). V rámci výzkumu 
tak proběhlo opakované testovací snímkování, na základě kterého 
bylo rozvíjeno řešení permanentního značení do podoby splňující 
požadavky na obě tyto roviny detekovatelnosti – na distančních zá-
znamech i přímo v terénu.

Prvotní test zvolené signalizace byl prováděn s různou velikostí 
čtvercových ploten, umístěných v  různých výškách, na různých 
zařízeních (vytyčka, stativ, lať) i s různým umístěním v terénu (bře-
hová hrana, pata svahu atd.). Všechny tyto varianty byly testovány za 
účelem identifikace jak na pořízených snímcích různého prostorového 
rozlišení, tak na výsledných ortofotech. Různé výškové umístění 
signalizačních tyčí s různě velkými terči mělo za cíl zjistit případné 
zkreslení, resp. deformaci související s výpočtovým algoritmem zpra-
cování pořízených snímků do mozaiky ortofot. 

Tomu byl uzpůsoben i výběr osignalizovaných výustí v různých 
variantách terénu (svah, rovina), typ zaústění (vodní recipient, příkop 
atd.), s/bez břehového porostu atd., a to z důvodu možnosti monito-
ringu stability označení, jeho viditelnosti v terénu i odolnosti a pro-
jevům sezonních prací a zemědělského managementu na vybraných 
půdních blocích. Tím by případně měly být zjištěny nedostatky, resp. 
případné kritické předpoklady zachování a opravdu trvalého osazení 
navrhovaného způsobu značení v terénu. Pro rozlišení značení v te-
rénu bylo zásadní navrhnout takový typ označníku, aby nedocházelo 
k záměně s již standardně se v krajině vyskytujícími identifikátory 
např. vodovodu, plynovodu, triangulační sítě atd. Z těchto důvodů 
a pro dosažení nejvyššího kontrastu na distančních záznamech byla 
zvolena bílá barva značení, s bílou zkosenou plechovou plotnou.

Vyhodnocení dat pořízených testovacím snímkováním i terénním 
šetřením vede k následujícím závěrům:

Obr. 5a. Portál CEVT a uváděné informace pro tok v centrální části 
obrázku, lokalita Pokřikov, okres Chrudim

Obr. 5b. Portál Meliorace – hlavní odvodňovací zařízení a uváděné 
informace pro tok v centrální části obrázku, lokalita Pokřikov, okres 
Chrudim

Obr. 5c. Portál VHS SPÚ a uváděné informace pro tok v centrální 
části obrázku, lokalita Pokřikov, okres Chrudim

•	 Bylo potvrzeno, že tento konstrukční prvek bez vhodné signalizace 
není možné ani na snímcích velmi vysokého rozlišení identifikovat. 
Pouze při snímkování těsně po provedení velmi důkladné údržby 
a v závislosti na typu výusti i charakteru HOZ a jeho koryta lze na 
snímcích tyto výusti identifikovat, což dokládá obr. 6. Ovšem to je 
opravdu velmi výjimečný, resp. ukázkový případ a naopak většinově 
platí, že vegetační doprovod HOZ (stromový, keřový, bylinný) v dů-
sledku absence pravidelné údržby zcela znemožňuje identifikaci 
výustí na snímcích a i v terénu je to velmi náročné. Naproti tomu 
právě pro provádění údržby je zásadní znalost polohy výustí, aby 
při prováděných pracích nedošlo k jejich poškození. Proto je dů-
ležité mít tuto informaci již ve fázi plánování údržby (jejího typu, 
rozsahu, financování), což by právě jejich značení mělo umožnit.

•	 Výusti signalizované popsaným způsobem jsou identifikovatelné 
na všech pořízených materiálech snímkování (různé rozlišení – 
2–10 cm/px).
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Obr. 6. Ukázka navrženého způsobu permanentního označování výustí POZ v rámci pro-
vádění údržby HOZ (detailní výřezy s bočním a čelním pohledem na umístění označníku 
a výusti v profilu HOZ) na pozadí ortofotosnímku (v měřítku 1 : 200) s jednoznačně identi-
fikovatelnými označníky a výustěmi v břehové hraně HOZ po provedené údržbě (lokalita 
Maleč, okres Havlíčkův Brod).

•	 V  těchto souvislostech bylo provedeno 
testovací snímkování v  období bez olis-
tění vegetace, které je v podstatě jediným 
vhodným obdobím pro snímkování za tímto 
účelem. Jak bylo doloženo na snímcích 
pořízených v plném vegetačním období, 
tzn. se zcela zapojenými, plně olistěnými 
porosty, za takového stavu nelze výusti 
na snímcích identifikovat a ani v terénu je 
téměř nemožné je nalézt. 

•	 Na zpracovaných ortofotech byly identi-
fikovány všechny osignalizované výusti, 
s  výjimkou jedné, umístěné pod velmi 
vzrostlými a zapojenými stromy na bře-
hu řeky Doubravy. Jedná se o očekávané 
zjištění, které je třeba při návrhu optimál-
ního značení výustí zohlednit. V ostatních 
případech výustí pod břehovými porosty 
byla jejich identifikace na snímcích možná. 
Samozřejmým předpokladem je přizpůso-
bení termínu snímkování jeho účelu, tzn. 
v období vegetačního klidu, před olistěním 
porostů, což koresponduje i s dalšími poža-
davky na informace o vlastním charakteru 
HOZ a možné využití leteckého snímkování 
pro zpřesnění jejich geometrie a polohové 
přesnosti.

•	 Testované výšky umístění signalizačních 
čtvercových ploten se jeví dostatečné, ve-
likost vrcholových ploten je třeba zachovat 
minimálně dle návrhu značení 20  x  20 
cm – zejména kvůli snadnější orientaci 
ve snímcích pro méně zkušené uživatele pro jednoznačné určení 
hledaného prvku.

•	 Zkosení čtvercových ploten je navrženo s ohledem na minimalizaci 
ulpívání nečistot na jejich povrchu, tak aby nedocházelo ke snižo-
vání žádoucího kontrastu a byla zachována v co největší čistotě bílá 
barva plochy.
Způsob tohoto navrhovaného permanentního značení byl konzul-

tován s SPÚ coby správcem HOZ, který by toto navržené značení při 
údržbě a správě HOZ mohl používat, v terénu zaměřit a doplnit tak 
databázi evidence HOZ pro jejich cílený a efektivní management. 

I tomuto účelu značení a odpovídajícím evidenčním listům pro 
jednoznačnou identifikaci takto označených výustí ve vedené eviden-
ci a databázi je třeba věnovat pozornost jako dalšímu zdroji dat pro 
zpřesnění stávajících evidencí a informačních systémů na základě 
souřadnic změřených v geodetické přesnosti v terénu, případně ode-
čtených z ortofota (viz obr. 6).

Závěr
Článek prezentuje vstupní analýzu geografických dat a evidencí HOZ 
a DVT, které jsou v současnosti dostupné a které představují prvotní 
zdroj informací pro řešení výzkumu, zaměřeného na nové přístupy 
ke stavbám odvodnění v souvislosti se snahou zvýšit a podpořit re-
tenci vody v krajině [7, 8]. Vzhledem k intenzitě a plošnému rozsahu 
zemědělského odvodnění (až třetina zemědělské půdy, vysoký podíl 
zatrubněných HOZ) i široké škále v minulosti realizovaných melio-
račních opatření je poptávka po aktuálních a co nejpřesnějších datech 
o těchto stavbách zcela na místě. S ohledem na komplikovaný vývoj 
v této oblasti je i dostupnost a kvalita dat značně rozdílná, vyžaduje 
zpřesnění i syntézu stávajících evidencí a geodatabází tak, aby bylo 
možné začlenit tyto vodohospodářské stavby odpovídajícím způsobem 
do komplexního systémů opatření v krajině, zejména pak prostřed-
nictvím nástroje komplexních pozemkových úprav.

S ohledem na to, že se jedná o evidenci majetku státu, by úsilí 
o přesné zaměření, revizi a opravu geografických dat měla být věno-
vána odpovídající podpora a pozornost.

Jak vyplývá z obrazových příloh, všechny stávající evidence mají 
své limity, nepřesnosti a různou míru aktualizace, takže nemohou 
zcela věrně a ve všech případech dokumentovat reálný stav. Data VHS 
portálu SPÚ jsou pracovníky SPÚ průběžně validována a verifikována 
(terénním měřením, využitím ortofot vysokého rozlišení apod.), nic-
méně intenzita těchto aktualizací při rozsahu spravovaného majetku 
(HOZ) a ve všech dalších souvislostech nedosahuje míry, která by stá-
vající stav zásadně posunula. Souvisí to i s „nerovnými“ podmínkami 

ve srovnání s jinými liniovými stavbami, jejichž evidence se pohybuje 
ve zcela jiné přesnosti než evidence těchto vodohospodářských staveb. 
Data VHS portálu SPÚ jsou z pozice správce majetku státu (HOZ) 
závazná a určující. Proto pro získání informací o HOZ je nezbytné 
kontaktovat místně příslušné pracovníky SPÚ a stav, případně infor-
mace získané z jiných zdrojů, u nich ověřit.

V dnešní době digitálních technologií a elektronických informací 
není tvorba a provozování nejrůznějších IS problémem, ale o to více 
žádoucí a ceněná by byla syntéza prezentovaných dat a jejich zakom-
ponování do jednotného a komplexního portálu, což aktuálně splňuje 
portál LPIS. A to i z hlediska jeho důsledného užívání registrovanými 
zemědělskými subjekty, pro které je nezbytnou nutností pro čerpání 
dotačních titulů i plnění závazných limitů zemědělského hospodaření 
(PPH, DZES atd.).

Zahrnutí mapových vrstev týkajících se HOZ, správcovství vodních 
toků apod. do struktury LPIS by znamenalo znovu provázat POZ 
a HOZ, a zachovat tak logiku procesů a funkcí, které tyto objekty 
neoddělitelně mají. Navíc s tímto portálem pracují nejen registrova-
ní uživatelé zemědělské půdy, ale i státní instituce, veřejná správa, 
kontrolní orgány a ve veřejném modu tohoto portálu prakticky kdo-
koliv. Tím by se tato problematika dostala lépe a v souvislostech do 
povědomí celé této široké škály uživatelů.

V souvislosti se zmiňovanou značnou nepřesností vrstvy „Meliorace“ 
v LPIS by pak zobrazení mapové vrstvy HOZ v místech, kde žádný 
areál odvodnění není zakreslen, mohlo navést a určitým způsobem 
upozornit uživatele, že v daném místě lze očekávat existenci POZ, které 
v evidenci není, ale fyzicky v terénu být může. I tímto způsobem by se 
mohla rozšířit iniciativa pro zpřesnění a revizi stávajících podkladů.

Neoddiskutovatelně pak komplexní systém dat přispívá k lepšímu 
a efektivnímu návrhu řešení, dle klíčového a stále zmiňovaného motta 
„voda v krajině“. 

A právě komplexnost krajinných funkcí a procesů je třeba zachovat 
a v návrzích nejrůznějších zásahů a opatření respektovat. Z tohoto 
úhlu pohledu pak i v článku prezentovaný způsob značení výustí by, 
kromě zajištění funkčnosti drenážního systému a odvádění drenáž-
ních vod díky znalosti polohy výusti, mohl přispět k efektivní, a při-
tom citlivé údržbě vodních toků. Často totiž břehové porosty těchto 
toků představují v zemědělské krajině s velkoplošnými půdními bloky 
jediná přírodě blízká stanoviště fungující jako koridory a refugia pro 
zvěř a ptactvo. Bez znalosti přesné polohy výustí je údržba prováděna 
formou odstranění veškeré biomasy v celé délce čištěného úseku, což 
by nebylo nutné. Odstranění vegetace by mohlo být cílené, pouze ve 
vymezeném prostoru kolem výusti, aby nedocházelo k prorůstání 
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kořenovým systémem, ovšem v dalších částech toku by tyto břehové 
porosty mohly být zachovány a udržovány, a mohly by tak plnit 
ekologickou funkci zvýšením biodiverzity jinak uniformní a chudé 
intenzivně zemědělsky využívané krajiny.

Opět je žádoucí, aby i tyto informace byly součástí IS o zemědělské 
půdě – portálu farmáře LPIS, kde jsou průběžně aktualizovány orto-
fotomapy za účelem kontroly dodržování závazných termínů a limitů 
zemědělského managementu. Přímá identifikace označených výustí 
na těchto ortofotech by znamenala další, velmi důležitou informaci 
pro široké spektrum výše uvedených uživatelů portálu LPIS. 

Na úplný závěr nelze než konstatovat, že je jednoznačnou nut-
ností sjednotit a zajistit vytváření databází jedním zpracovatelem 
ve spolupráci se správci a vlastníky tak, aby byla zajištěna odborná 
a odpovídající garance této problematiky.

Poděkování: Tento příspěvek vznikl za podpory projektu TH02030397 
„Nové přístupy revitalizace hlavních odvodňovacích zařízení s vaz-
bou na drenážní systémy z pohledu retence vody v krajině“ a projektu 
TH01030216 „Využití digitálních technologií zpracování archivních 
leteckých měřických snímků pro skutečné zaměření staveb odvodnění 
v systému S-JTSK“.
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Information systems and records of major drainage facilities 
– What do we know (and not know)? (Tlapakova, L.; Cmelik, 
M.; Novak, P.)

Abstract 
This paper presents an analysis of water management records wi-
thin the context of management and service of water streams and 
main drainage facilities, in connection with drainage systems and 
their management. Precise and correct recording of these water 
components and buildings is the main basis for the realization of the 
ecological and water measures in the landscape. Registering must 
be matched to the real conditions – namely, spatial accuracy and 
location, as well as property law. 

Key words
amelioration – water management register – Land Parcel Identification 
System – information networks
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Šnekový odvodňovač kalu – ŠOK

Nový výrobek firmy Fontana R, s.r.o.

V posledních letech se klade velký důraz na úspornější odvodňování 
kalů zejména s ohledem na instalovaný příkon a servisní náklady. 
Tyto požadavky splňují sítové systémy pracující s malými otáčkami 
a současně s velmi jednoduchým mechanismem, který nevyžaduje 
specializovaný servis nebo nákladné náhradní díly.

Proto naše firma zařadila do výrobního programu zařízení na zahuš-
ťování a odvodnění kalů splňující výše uvedené požadavky.

Šnekový odvodňovač kalu (ŠOK) je určen pro odvodnění floku-
lantem předupravených kalů. Nachází uplatnění jako energeticky 
a provozně výhodnější alternativa odstředivek. Zařízení charakteri-
zuje robustní konstrukce s pomaloběžnou převodovkou pohánějící 
speciálně tvarově uzpůsobenou šnekovnici, umístěnou ve vnitřním 
prostoru jemného válcového síta. Nízký příkon i otáčky a vysoký krou-
ticí moment významně snižují náklady na provoz a servis zařízení.

Firma Fontana R má v úmyslu přizpůsobit se požadavkům zákaz-
níků v níže uvedeném výkonovém rozpětí:

Množství kalu Q: 10 ÷ 1000 kg/h sušiny
Příkon pohonu: 0,25 ÷ 2,2 kW; 400 V / 50 Hz
Jmenovitý průměr sítové části D: 400 ÷ 1000 mm
Délka sítové části L: 1500 ÷ 7000 mm
Ostřik: 2 ÷ 4 l/s intervalově při 0,3 MPa
Pracovní prostředí: vnitřní 0 ÷ 50°C

Flokulantem předupravené kaly jsou zaústěny do čela zařízení. 
Ve vstupním sítovém modulu se kal rychle zbavuje vody díky velké 
filtrační ploše při nízkém tlaku. Tlak je možné regulovat a tím nastavit 
optimální podmínky pro filtrát s minimální koncentrací nerozpuště-
ných látek. V tomto modulu jsou otvory v sítu největší a v dalších 
modulech se postupně zmenšují.

Pomocí pomaloběžné šnekovnice je kal dopravován a odvodňován 
přes filtrační sekce rozdílných perforací směrem k výpadu odvodně-
ného kalu. Perforovaný plášť je kontinuálně ostřikován plně automatic-
kým ostřikovým prstencem. V prvních sekcích dochází k postupnému 
odvodňování. Otáčky šneku je možné pomocí frekvenčního měniče 
nastavit podle potřeby zákazníka a tím docílit optimálního výkonu 
v závislosti na stupni odvodnění kalu.

Fontana R, s.r.o.

Zařízení ŠOK ve zkušebním provozu
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RNDr. Petr Kubala
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Státní podnik povodí Vltavy 
si dovoluje popřát čtenářům 
časopisu Vodní hospodářství 

radostné prožití Vánočních svátků 
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Odpovědi na otázky ke článku Nepřímý a přímý 
termodynamický vliv mokřadů na klima

Jan Pokorný

Poznámka redakce: Z diskusí vím, že článek vzbudil zájem. Obrátil se na mě jeden uznávaný 
vodohospodář, který je však spíše čistírník, s otázkami pro autory. Napsal mimo jiné: „Cílem 
těchto otázek je získat více informací o problému, kterým jsem se zatím nezabýval. Domnívám 
se také, že by odpovědi mohly být zajímavé i pro širší laickou i odbornou veřejnost. Necítím se 
však být dostatečně fundován pro případnou odbornou polemiku. Nepřeji si proto, aby mé jmé-
no jako tazatele bylo u otázek uvedeno. Za respektování této mé žádosti předem děkuji.“ Toto 
jeho přání mu rád plním a ani panu Pokornému tato skutečnost nevadila, ba naopak ji chápal. 

Václav Stránský

Úvodem je nutno konstatovat, že příspě-
vek RNDr. Pokorného je zajímavý, inspiru-
jící, nepochybně odborně fundovaný. Pokud 
jsem ho dobře pochopil, motto článku je: 
Mokřady působí na lokální klima tak, že 
během dne své okolí chladí výparem vody... 
Přesto, že nejsem v  této oblasti odborník, 
dovoluji si autorovi položit několik dotazů.

Děkuji za dotazy. Efektu vegetace a vody 
na klima se věnuje malá pozornost. Dokonce 
se píše o „botany blindness“, klimatologie se 
soustředila na efekt skleníkových plynů na 
klima. V našem článku jsme chtěli upozor-
nit na nutnost věnovat se přímé úloze vody 
a rostlin na distribuci sluneční energie, tedy 
na klima. Pokusím se odpovědět na otázky. 
Jsem si vědom svých omezených znalostí. 
Moje odpovědi jsou spíše dalším hledáním. 

Jak velký je vliv mokřadů na větší území 
v krajině. Jaký by měl být optimální roz-
sah mokřadů v krajině ve vztahu k  lesům 
a zemědělské půdě. Znají autoři odpovědi 
a mají je matematicky dokladovány? 

Pokud jde o „chladicí“ efekt, potom lesy 
dobře zásobené vodou chladí více, nežli 
mokřady typu sečených mokrých luk nebo 
rašelinišť/vrchovišť, jejichž povrch v periodě 
sucha vysychá a přehřívá se. K  mokřadům 
patří olšiny, vrbiny, lužní lesy i podmáčené 
horské smrčiny. V debatě o klimatu uvažu-
jeme vegetaci dostatečně zásobenou vodou. 
Vzrostlý les utváří klima v porostu vysokém 
30–40 m. Na satelitních snímcích, podobně 
jako na termosnímcích pořízených z letadla, 
vzducholodi a nyní i z dronu, je vidět zřetelný 
rozdíl povrchových teplot za slunného dne. 
Spolehlivě tedy můžeme kvantifikovat rozdíl 
teplot různého krajinného pokryvu a místně 
změřit distribuci slunečního záření a chladicí 
efekt vegetace vyjádřit ve wattech/m2. Proto-
že toky zjevného tepla (teplota vzduchu se 
zvyšuje na ohřátém suchém povrchu) a toky 
latentního tepla výparu (energie spotřebova-
ná na výpar vody) se pohybují v řádu stovek 
W/m2, můžeme na základě znalostí z mno-
haletých měření odhadnout poměr a rozsah 
těchto toků i z teplotních snímků. Je dáno, že 
250 W.m-2 latentního tepla výparu je rovno 
výparu 100 mg z m2 za sekundu.

Pokud se voda vypařuje z  velké plochy, 
je taková plocha chladná a vodní pára se 
pohybuje pomalu vzhůru, voda se vypařuje 

z rostlin do vzduchu, jehož relativní vlhkost 
se zvyšuje. Aktuální evapotranspirace (ET) 
je blízká potenciální ET. Nad lesem, mokřa-
dem se tvoří mlha, případně oblačnost, která 
tlumí podstatně průchod slunečního záření. 
Existuje práce prokazující více mlhy a oblač-
nosti nad lesy v Evropě nežli nad otevřenou 
krajinou. Kdysi jsme byli vyzváni, abychom 
zhodnotili množství biomasy v  tropických 
deštných lesích, „do lesa nebylo většinou 
vidět“ pro mlhu a oblačnost. 

Vaše otázka směřuje přímočaře: jaký podíl 
mokřadů potřebujeme, abychom obnovili 
krátký oběh vody v krajině, vytvořili jste pro 
takový odhad nějaký model? Myslím, že není 
možné prohlásit například „30 %“. Záleží na 
okolí. V Turkmenistánu je krajina tak vyprah-
lá, že povrchová teplota hor nedaleko Ašcha-
bádu dosahuje 60 oC, vegetace (mokřady) jsou 
vystaveny jak advekci suchého vzduchu, tak 
dlouhovlnnému záření odpovídajícímu 60 oC 
tedy dalším 200–300W/m2 (StefanBoltzmanův 
zákon). Nelze tedy uvažovat les, mokřady 
izolovaně, aniž bereme v úvahu teplotu oko-
lí. Satelitní snímky ukazují, že zemědělské 
plodiny znatelně chladí krajinu v době svého 
intenzivního růstu. Jde ovšem jen o periodu 
nejvýše 3 měsíců, než zastaví růst a jsou 
posečeny a holá půda se ohřívá i u nás až na 
50 oC. Mokřady, podobně jako lesy, trpí pří-
sunem teplého suchého vzduchu z okolních 
vysušených ploch. V  Belgii jsme naměřili 
v umělých mokřadech konstruovaných pro 
čištění odpadních vody výpar až 20 litrů za 
den z m2. To odpovídá 14 kWh skupenského 
tepla. Sluneční energie přicházející na 1m2 
může odpařit 5–6 litrů (4,2 kWh), protože 
část sluneční energie se odráží (20 %), část 
ohřívá půdu a porost a mění se na zjevné teplo 
a část se vyzáří jako dlouhovlnné záření. Na 
Mokrých loukách u Třeboně při periodě bez 
dešťů jsme naměřili maximální ET 5–6 mm. 
Projevil se efekt advekce suchého vzduchu 
z nedaleké městské zástavby. Nemusí to být 
mokřady z definice, které zlepší klima, po-
může vegetace dobře zásobená vodou – lesy, 
ovocné stromy s podrostem. Známe příklady 
obnovy suché krajiny (Keňa, Austrálie, Indie, 
Portugalsko). Je pozoruhodné, že například 
Jospat Macharia v Keni dokáže zadržet deš-
ťovou vodu na farmě o ploše 2,2 ha a při 
hustém zápoji vegetace (zelenina, ovocné 
stromy, zemědělské plodiny) si udržel vyso-

kou produkci i při několikaletém období ne-
dostatku dešťových srážek. Na větším území 
to prokázal Australan Peter Andrews (autor 
postupu Natural Sequence Farming), zadržo-
val dešťovou vodu v mokřadech a v okolí měl 
dobrou pastvu pro závodní koně, dokonce se 
lokálně vytvářely mlhy. Matematicky se o vy-
hodnocení efektu vegetace s vysokou ET snaží 
mezinárodní tým okolo Gorškova a Makarievy 
(Biotic pump). Jde spíše o formální popis 
dějů. Autoři si nedělají ambice na přesnější 
predikci, už samotná kondenzace vodní páry 
zpět na kapalnou vodu je katalyzována na 
hranách listů/jehlic (nad m2 vzrostlého lesa 
je na 400 000 jehlic, které mají délku hrany 
nejméně 8 km), vegetace produkuje volatilní 
organické látky, které působí jako kondenzační 
jádra (urychlují kondenzaci), věda se zabývá 
též úlohou bakterií na listech, které též sti-
mulují kondenzaci vodní páry. Mezinárodní 
tým, jehož jsem členem, se pokusil poznatky 
shrnout například v článku: Ellison et al. 2017 
(Trees, forests and water: Cool insights for 
a hot world, Global Environmental Change).

Lze navrhnout zastoupení různého typu 
krajinného pokryvu, které v určitém časovém 
období za slunného dne zajistí evapotranspi-
raci například v rozsahu 200 W/m2.

Otázka tlakových výší a níží ve vztahu 
k mokřadům je myslím též dost podstatná. 
Oba tlakové stavy jsou většinou mohutné 
a domnívám se, že nedávají malým mokřa-
dům moc šanci. Voda se vypařuje směrem 
vertikálním. Za tlakové výše, pokud nefou-
ká vítr, nasycená pára odchází směrem do 
nenasyceného prostoru, kde se rozptyluje, 
aniž by, předpokládám, vytvářela koncen­
trovaný komínový efekt. Od určité rychlosti 
větru nestoupá přímo vertikálně, ale šikmo 
vzhůru a opět se rozptyluje do okolního 
prostoru. 

Měřili jsme délku periody rosného bodu 
na posečené louce a v  nedalekém (200  m 
vzdáleném) mokřadním porostu nesečené 
chrastice a ostřic. Délka období rosného bodu 
v mokřadním porostu byla několik hodin, tedy 
násobně vyšší nežli v pokosené a již mírně 
odrostlé trávě. Odvodněné plochy (posekaný 
trávník) se přehřívají, ohřátý vzduch stoupá 
a rozpouští oblačnost, na zem potom při-
chází více slunečního záření, stoupá i podíl 
přímého slunečního záření. Malé mokřady 
ztrácí více vody. Za extrémních podmínek 
sucha vegetace tlumí výdej vody, uzavře 
průduchy, otevřená hladina „se ovšem brá-
nit nemůže“ a vypařuje se více vody. Malé 
mokřady v  odvodněné zemědělské krajině 
a urbánních zónách jsou vystaveny advekci 
horkého vzduchu o nízké relativní vlhkosti 
a dlouhovlnnému záření o teplotě 50 oC. Malé 
mokřady klima nenapraví, protože zaujímají 
malou plochu ve srovnání s přehřátým odvod-
něným okolím. Zní to paradoxně, avšak ohřáté 
povrchy o nízké ET fungují jako donory vody 
a chladné povrchy o vysoké ET jako akcep-
tory vlhkosti, protože „přitahují“ vzdušnou 
vlhkost, která se nad nimi sráží. Souhlasím, 
že ostrůvky malých mokřadů na tlakovou výši 
nemají podstatný vliv.

Jak velký by musel být mokřad, aby ovliv-
nil lokální území za tlakové výše?

Tuto otázku nedokáži zodpovědět. Na úrov-
ni poradního sboru pro „Koncepci ochrany 
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před následky sucha v ČR“ převládal spíše 
názor, že mokřady ztrácejí příliš mnoho 
vody výparem a rybníky ještě více, takže 
není vhodné je podporovat v  oblastech se 
srážkovým deficitem. Odborníci mají tedy na 
úlohu mokřadů a obecně na úlohu vegetace 
v klimatu zcela protichůdné názory. Je fakt, 
že dlouhodobě nejnižší srážky jsou u nás 
v  odvodněných zemědělských oblastech 
jižní Moravy a Polabí. Od druhé poloviny 20. 
století ubývá srážek v odvodněných nížinách 
a přibývá srážek spíše na horách a na úrovni 
Evropy ve Skandinávii. V  Indii v Darewadi 
(Herman Bacher, WOTR) po 12 letech zadržo-
vání vody a obnově vegetace se dešťové srážky 
začaly zvyšovat na revitalizovaném území 
cca 1 500 ha. Snažíme se získávat informace 
o podobných úspěšných projektech revitali-
zace vyschlé krajiny, kde se podařilo obnovit 
malý oběh vody. Obecně jde o souběh obnovy 
mokřadů a kulturních plodin. Jsou návrhy, jak 
zadržet na půdním bloku například o ploše 
100 ha srážku 30 mm: zasakovací travní pás 
s hradítkem vedoucím dešťovou vodu do ryb-
níka o rozloze 3 ha přes mokřad, musela by 
se přitom upravit i část odvodnění. Myslím, 
že takový zásah by už mikroklima změnil, 
tedy ztlumil teplotní výkyvy a zvýšil relativní 
vlhkost vzduchu. 

Mikroklima obydlí, tedy snížení teploty, 
zvýšení relativní vlhkosti vzduchu a snížení 
extrémů teplot, ovlivní positivně již několik 
stromů a vlhká louka na sluncem exponované 
straně. 

Bude mokřad ovlivňovat místní klima 
i při tlakové níži, kdy je nasycení vzduchu 
na 100 % relativní vlhkosti? A jak ho bude 
ovlivňovat? 

Při tlakové níži je vysoká oblačnost a příkon 
sluneční energie je několikanásobně nižší 
nežli při jasné obloze. Teploty v krajině jsou 
v  podstatě vyrovnané. Chladnější povrchy 
se „ohřály“ sraženou vodní párou, celkový 
příkon sluneční energie je nízký. Myslím, že 
mokřad v  takové situaci místní klima neo-
vlivňuje. 

Jaký bude vliv mokřadů v zimním období 
na klima, komunikace, rostlinstvo, blízké 
i vzdálenější okolí? Je to vyhodnoceno? 

Dovolte pouze několik dílčích odpovědí, 
spíše myšlenek: nyní v  listopadu ještě ne-
zamrzlý mokřad/rybník sousedící se silnicí 
bývá zdrojem námrazy na chladné silnici po 
ránu. Naopak na jaře bude mokřad vítaným 
sousedem sadu (i borůvčí), protože při vyšší 
relativní vlhkosti vzduchu se může vytvo-
řit mlha bránící výdeji tepla vůči chladné 
obloze, květy nezmrznou. Obecně, mokřad 
bude tlumit stepní efekt, tedy extrémy teplot, 
nejenom teplotní kapacitou vody, ale i přemě-
nou skupenského tepla. Záleží na množství 
a charakteru vegetace. V mokřadu s vysokými 
stromy budou menší mrazy nežli v mokřadu 
bez zápoje stromů. 

Jak velký vliv mají na „chladicí“ funkci 
mokřadů geomorfologické parametry úze-
mí? Budou mokřady působit na lokální úrov-
ni i tam, kde není velký rozdíl nadmořských 
výšek? Např. v Polabí, kde je rovina s velmi 
omezenými terénními nerovnostmi. 

Přikládám termovizní snímek (obr. 1) rovi-
natého okolí obce Domanín nedaleko Třeboně 

pořízený za slunného letního dne. Olšina, 
mokrá louka, hladina vody mají povrchovou 
teplotu 28–30 oC, posečená louka 42,5 oC, 
asfalt 49 oC. V následujícím grafu (obr. 2) jsou 
potom denní průběhy povrchových teplot na 
různém krajinném povrchu téže lokality.

V  rovinatém terénu v Keni jsme naměřili 
rozdíly teplot až 50 oC mezi povrchem holé 
půdy a porostem šáchoru a akácií. Rostliny 
dobře zásobené vodou se chladí výkonem 
několika set wattů na metr čtverečný. To je 
exaktně měřitelné a postupy jsou známy 
od poloviny 20. století. Mokřady v údolí by 
mohly mít větší šanci na uzavření krátkého 
oběhu vody, vodní páry by měly kondenzovat 
na okolních svazích.

Předpokládám, že u místně výrazných 
nerovností, např. Čertovy stěny na Šumavě, 
může být efekt výrazný. Jsou známa (namě-
řena a vyhodnocena) experimentální data 
umožňující stanovit, kdy klimatizační efekt 
funguje, v  jakém období nefunguje a jak 
dlouho tento „chladicí“ efekt funguje? 

Rostliny reagují rychle na měnící se příkon 
sluneční energie. Za každou molekulu přija-
tého oxidu uhličitého vyloučí i několik set 
molekul vody. Pokud měříme rychlost odezvy 
fotosyntézy a transpirace na úrovni listu, 
jsou to desítky vteřin, pokud měříme rychlost 
transpiračního proudu v kmeni stromu, je 
odezva se zpožděním desítek minut, záleží na 
hmotnosti stromu. Pokud je mokřad v zastíně-
ném údolí, neprojeví se rozdíly teplot, protože 
nepřichází dostatek sluneční energie.

Je statisticky vyhodnoceno, kolik dní 
v  roce, a to v  rozdílných stanovištních 
podmínkách (hory, vrchoviny, nížiny) by 
mokřady měly „chladicí“ efekt na místní 
krajinu? A je to odvozeno alespoň teoreticky 
pro území ČR? Je vyhodnoceno, jaký počet, 
velikost a rozmístění mokřadů by bylo nutné 

pro různá zadání k zajištění požadovaného 
„chladicího“ efektu pro území ČR.

Nevím o takovém výzkumu a pochybuji, 
že existuje ve světě, natož u nás. Přímý efekt 
mokřadů a obecně vegetace zásobené vodou 
na klima se v  posledních 25 letech téměř 
nestuduje. Efekt vegetace na klima byl redu-
kován na albedo/odraz a na schopnost vázat/ 
/produkovat skleníkové plyny. Skleníkový 
efekt přitom způsobil od roku 1750 nárůst 
dlouhovlnné radiace 1–3 W/m2 (podle IPCC), 
to je hodnota neměřitelná, vždyť na hranici 
zemské atmosféry přichází v  průběhu roku 
1 320–1 410 W/m2, přičemž chyba měření je 
vyšší než 1 %.

Pozoruhodná je v této souvislosti role hor-
ských (často podmáčených) smrčin. Smrk 
tlumí teploty v březnu a do poloviny dubna, 
kdy ještě není funkční (olistěna) jiná vegetace. 
Mezi intenzitou slunečního záření je přímá 
vazba. Vegetace zrychluje růst a výdej vody 
s rostoucím příkonem sluneční energie. Marga-
lef ukázal, kolik biomasy (rostlinné živé hmoty) 
má klimaxový porost v rovníkových oblastech, 
kam přichází na 2 500 kWh/m2.rok a o kolik 
méně jí má tundra (pod 1 000 kWh/m2.rok). 
V zimě přichází v mírném pásmu 5x méně 
sluneční energie nežli v létě. Rostliny reagují 
růstem a chlazením (klimatizací), jakmile by 
se povrch přehříval. V pojmech nerovnovážné 
termodynamiky, rostliny likvidují gradient 
teploty mezi Sluncem a Zemí a rostou, roz-
víjejí se díky tomu. Obecně v mírném pásmu 
vysoké teploty následkem nedostatku vegetace 
a vody mohou nastat ve vegetační sezuně od 
dubna do konce září (obr. 3). 

Všechny otázky zde položené se týkají 
i malého oběhu vody v  krajině. Opravdu 
funguje, a za jakých podmínek? Jsou namě-
řena data potvrzující tento oběh?

Kolumbus napsal do svého deníku (volně 
přepsáno): Na lesnatých ostrovech Karibiku 

Obr. 1. Termovizní snímek letní krajiny s různými typy pokryvu (archiv ENKI, o.p.s.)



vh 12/201724

každé odpoledne prší, takové deště byly 
také na ostrovech u Španělska, než jsme je 
odlesnili. 

Máme nedávnou zkušenost z  východní 
Afriky: vesničané v oblasti Mau Forest v Keni 
brání horský les v nadmořské výšce 2 800 m. 
Tam kde se odlesnilo, přestaly mlhy a drobný 
déšť a nastaly ranní mrazíky, které znemožňují 
pěstování zeleniny. 

Na Třeboňsku jsme prokázali prodlužování 
period bez deště a ústup drobných dešťů. 
Velká část Třeboňska byla odvodněna, mokré 
louky přeměněny v pole. 

Z chladných ploch pokrytých vegetací se 
zvolna zvedá vodní pára, vystupuje vzhůru, 

Obr. 2. Denní průběhy povrchových teplot na různém krajinném pokryvu téže lokality jako na 
obr. 1. V poledních hodinách teploty posečené louky a asfaltu dosahují téměř 50 oC, povrchu 
s vegetací a vodou (les, mokrá louka, olšina) nepřesahují 30 oC

ochlazuje se, sráží se, směrem vzhůru se uvolní 
skupenské teplo, poklesne mírně tlak (22 400 
ml vodní páry se srazí na 18 ml kapalné vody), 
kapky padají dolů a nasaje se vzduch horizon-
tálně z okolí. Tento malý vodní oběh, patrný 
zejména ve zdravém horském lese, recykluje 
vodu a nasává vzduch z okolí. Na velkých plo-
chách jde o ohromné množství přeměňované 
energie slunce a do toho „šťouchá“ coriolisova 
síla. Antonio Nobre o tom píše v souvislosti 
s Amazonií (atmospheric rivers), Willhelm Ripl 
popsal fungování horského pralesa v Alpách 
v krátkém oběhu vody. Věda se tomu věnuje 
v posledních dekádách málo. Klimatologové 
zaměření na skleníkový efekt jsou vůči krátké-

Obr. 3. Benešovsko, 26. 8. 2017, c. 650 Wm-2. Ohřátý vzduch vysušuje krajinu. Teplota skli-
zeného pole (48,3 oC) je jako teplota asfatu (49,1 oC)

mu oběhu vody skeptičtí. V historii můžeme 
najít více příkladů narušení krátkého oběhu 
a méně příkladů jeho obnovy. 

Někde jsem viděl informaci, že souhrnný 
výpar vody se v ČR za posledních 20 let zvý-
šil z 68 % na cca 74–78 % celkové srážkové 
bilance. Napadá mi proto, že je třeba náš 
„příděl“ vody ze srážek prioritně dostat tam, 
kde výpar vody nehrozí – tj. zasakovat do 
podzemních vod, jejichž zásoba se nám tenčí. 

Výborná otázka na zakončení, děkuji za 
ni. Začnu otázkou: čím je určen náš příděl 
dešťových srážek? (ovlivňujeme tento příděl 
krajinným pokryvem?) Jdeme správným 
směrem, když omezujeme výpar z  velkých 
ploch? Neměníme tím krajinu ve step, na 
kterou v létě neprší, vždyť srážek ubývá ze-
jména v  létě a v  odvodněných, přehřátých 
oblastech? Všechny předchozí civilizace vy-
schly, neopakujeme jejich chyby – pěstujeme 
plodiny, jejichž kořeny nesnesou zatopení, 
takže pro ně upravujeme půdu (meliorujeme 
= odvodňujeme)? 

Příklad: v dubnu za jasného dne stojíme na 
Karlově mostě a Vltavou pod námi protéká 
100 m3 za sekundu, plocha povodí, ze kterého 
Vltava sbírá vodu, je 27 000 km2. Pokud se 
průměrně spotřebovává na výpar vody 250W/ 
/m2, vypařuje se z celé plochy povodí 2 700 m3 
za sekundu (250W = výpar 100 mg/s). Za ho-
dinu se tedy ve vegetační sezoně vypaří tolik, 
co proteče řekou za celý den. Pokud chceme 
pěstovat plodiny, les a trávu, měli bychom 
si klást otázku, kdy se vypařená voda z polí, 
lesa, luk vrací a za jakých okolností se naopak 
nevrací a z krajiny (z uzavřeného oběhu) mizí 
do atmosféry. Na chladná místa se voda vrací, 
na „suché pole“ neprší. Zemědělský výzkum 
obecně šlechtí plodiny s nízkým transpirač-
ním koeficientem, na kilogram vypěstované 
biomasy spotřebují méně vody. Zavlažování 
v aridních oblastech se zaměřuje na efektivní 
dodávku vody plodině a hubí plevele a pod-
rost, který „ubírá vodu“ plodinám. Dovoluji 
si namítnout: neohříváme tímto způsobem 
krajinu a neposíláme vodní páru pryč? Úspěš-
né revitalizace vyschlé krajiny se drží spíše 
zásady „každá kapka vody než odteče, nechť 
je využita rostlinou“. 

Známe tzv. „vodní stopu“, tedy množství 
vody použité na určitý výrobek. Čím více vody 
se spotřebuje, tím hůře pro výrobek. Myslím, 
že v  průmyslu to má smysl. Podle mne je 
proti smyslu věci zavádět „vodní stopu“ pro 
dřevo (což se údajně chystá). Strom, který 
má 500 kg suché biomasy, „spotřeboval“ na 
tvorbu této biomasy 150 000 litrů vody. Měli 
bychom stromu spíše poděkovat za to, že vy-
čistil 150 m3 vody, zlikvidoval gradient teplot 
a tlaků v rozsahu 0,7 x 150 = 105 MWh, který 
by se „vyřádil jako vítr a třeba i přívalový déšť. 

Nemám velké zkušenosti se zvyšováním 
zásaku do podzemních vod. Pokud jsem se 
s tím sešel, bylo to na základě znalosti hydro-
geologie a přes mokřad. Měli bychom využít 
různých způsobů, jak zadržet vodu na našem 
území, včetně obohacování podzemních vod. 

doc. RNDr. Jan Pokorný, CSc.  
a spoluautoři

ENKI, o.p.s.
Dukelská 145

379 01 Třeboň
pokorny@enki.cz



VÁŽENÍ OBCHODNÍ PŘÁTELÉ,

DĚKUJEME ZA SPOLUPRÁCI V ROCE 2017, PŘEJEME

KRÁSNÉ VÁNOCE A DO NOVÉHO ROKU 2018

HODNĚ ZDRAVÍ, ŠTĚSTÍ A PRACOVNÍCH ÚSPĚCHŮ.

Bez názvu-4.indd   1 15.11.17   23:14

Vážení obchodní partneři,

dovolte nám, abychom Vám  
poděkovali za vynikající spolupráci 
v letošním, zvolna končícím roce 2017 
a následně Vám, Vašim rodinám 
i všem Vašim blízkým popřáli v tomto 
předsvátečním čase krásné, klidné 
a šťastné Vánoce, do nového roku jen 
štěstí, pevné zdraví a pohodu v osobním 
i pracovním životě. Vykročte do roku 
2018 tou správnou nohou. 

Vaše

www.suez.cz | www.suez.com

Přejeme všem našim obchodním partnerům  
a přátelům klidné prožití vánočních svátků

a v roce 2018 mnoho zdraví a štěstí

2018
p o u r  f é l i c i t e r



vh 12/201726

RNDr. Petr Blabolil, Ph.D. 
(*1987)
S  Petrem Blabolilem jsem se prvně setkal 
před třemi lety, když přednášel před plným 
auditoriem kongresové haly Biologického 
centra AV ČR v Českých Budějovicích o eko-
logickém potenciálu nádrží. Bylo to téma 
jeho nedávno obhájené dizertační práce (viz 
článek v čísle 8/2017). Jeho nadšení pro stu-
dium živočichů ve velkých nádržích a zejmé-
na pak ryb na mne udělalo dojem. Vlastně 
mě inspirovalo k tomu, udělat jakýsi protipól 
rubriky Obor a osobnost, kde představujeme 
vodaře, kteří v  oboru dlouhodobě pracují. 
Představit mladé, pro které voda je láskou 
a prací zároveň, kteří mají neotřelý pohled 
na věc, kteří se nebojí mít své názory. Budu 
rád za další tipy na vhodné mladé osobnosti. 

Petr je psavý autor: na kontě má více 
než 20 impaktových publikací, tři národní 
metodiky a mezinárodní technické zprávy 
a 18 česky psaných článků či kapitol v ča-
sopisech a knihách. I přes relativně mladý 
věk se podílel na řešení deseti vědeckých 
projektů, pravidelně se účastní vědeckých 
konferencí, recenzuje odborné články a je 
národním delegátem ve dvou mezinárodních 
skupinách. Přes všechny aktivity související 
s vědou a výzkumem si vždy najde čas na 
předávání vědomostí kolegům, univerzitním 
studentům, ale i zájemcům navštěvujícím 
rybářský kroužek.

Co Vás přivedlo k hydrobiologii?
Od dětství mám vztah k vodě. Ať navštívím 

jakékoliv místo, vždy hledám vodu a pozoruji, 
co v  ní žije. Dvanáct let jsem byl rybářem 
u Českého rybářského svazu, kdy jsem nejen 
chytal ryby na udici, ale podílel se i na odcho-
vu násad. Během studií na gymnáziu jsem se 
zabýval změnami v oživení toku, který proté-
kal městem a do něhož následně ústila čištěná 
voda z čistírny odpadních vod. Tato práce byla 
úspěšně hodnocena v soutěži Středoškolské 
odborné činnosti a odbornými tématy jsem 
se následně zabýval i během studia na Jiho-

české univerzitě v  Českých Budějovicích. 
Prakticky od začátku bakalářského studia na 
Přírodovědecké fakultě jsem začal pracovat 
v Oddělení ekologie ryb a zooplanktonu na 
Hydrobiologickém ústavu Biologického centra 
Akademie věd ČR. 

Chytáte stále ryby na udici? 
Klasickým rybářem nejsem prakticky od ná-

stupu na univerzitu. S nadsázkou mohu říci, 
že jsem prut vyměnil za sítě, elektrolov a další 
speciální metody. Jsem stále členem Českého 
rybářského svazu. Povolenku k lovu ryb ne-
mám, v rámci rybářské organizace diskutuji 
s hospodáři své představy o dobrém fungování 
rybníků a podílím se na činnosti  kroužku 
mladých rybářů.

Zmínil jste kroužek mladých rybářů, jaké 
jsou dnešní děti?

Ty, co znám, jsou nadšenci do přírody, ne-
mohu potvrdit nářky typu „příliš často sedí 
u počítače“. Ale je pravda, že chytrý telefon 
mají snad všichni, a tak se obrázky z našich 
setkání obratem objevují na sociálních sítích. 
Na rozdíl od mé generace mají k dispozici zce-
la jiné vybavení k lovu ryb a musím uznat, že 
s ním umí i zacházet. Některým zatím chybí 
širší pohled na přírodu. Při rybolovu by nemě-
lo jít jen o chycení největšího kapra, kterého 
si nalákám množstvím krmení, ale „přečíst 
vodu“, všímat si prostředí, vodních proudů, 
koncentrace přirozené potravy, vegetace.

Čím je pro Vás ryba?
Ryby jsou pro mne indikátory stavu prostře-

dí, což je patrně profesní deformace. Sleduji 
druhy, jejich velikosti, kondici, pak vše dávám 
do souvislostí s prostředím. Přemýšlím, jaká je 
rybí obsádka a jak vypadá prostředí. Ryby jsou 
také ekosystémoví inženýři, kteří ovlivňují 
okolí, například velká biomasa kapra snadno 
přeryje dno rybníka, kde pak najdeme jen 
minimum živočichů. Stejně tak se zde ne-
mohou uchytit ani rostliny, místo bohatého 
ekosystému zbydou jen „holé necky“ plné ryb. 
V neposlední řadě, není ryba jako ryba, během 
práce s velkými databázemi jsem si často kladl 
otázku, proč jsou záznamy o některých dru-
zích ryb extrémně vzácné nebo chybí úplně. 
Jde o selektivitu odlovných metod, nebo jsou 
určité druhy opravdu tak vzácné? 

Které osobnosti Vás nejvíce ovlivnily?
Naše hydrobiologie má ve světě dobré jméno, 

pracně vybudované po mnoho generací. Bě-
hem své práce se setkávám s odkazy zejména 
Friče, Hrbáčka, Straškraby, které využívám 
a pokouším se dále rozvíjet. Při univerzitních 
studiích jsem měl skvělé učitele, kteří mi 
předali skutečné bohatství vědomostí, třeba 
Brandla, Hejzlara, Kubečku, Matěnu, Vrbu. 
Přírodovědecká fakulta v Českých Budějovicích 
měla jedinečný systém, kdy byli na jednotlivé 
přednášky v  rámci studijních celků zváni 
externí přednášející, odborníci na konkrétní 
témata, kteří je řeší dnes a denně, jako jsou Du-
ras, Macek, Pumann, Vrabec a mnoho dalších.

Jaké jsou rozdíly v dnešních možnostech, 
a, řekněme, v dobách Vašich učitelů?

Dnes neznáme hranice, a to jak v doslov-
ném smyslu hranic státních, tak nabízených 
možnostech. Vše je velmi rychlé, informace 
se šíří v  reálném čase, tedy v  závislosti na 
způsobu doručení. Práci bez počítače si 
dovede představit asi málokdo. Máme k dis-
pozici nepřebernou škálu přístrojů a zařízení 
s  extrémní přesností. Často vznikají nové 
metody, které se téměř nestačí ani ověřit, a už 

je nahrazují nové. Velký pokrok spatřuji ve 
statistických metodách, jakékoli informace je 
nezbytné správně vyhodnotit a k tomu dnes 
máme velmi sofistikované nástroje. Stejně je 
tomu s grafickým znázorněním, jedné z mých 
oblíbených činností, vše lze zobrazit výstižně 
a jednoduše.

Právě jste dokončil doktorské studium. Co 
dnes postgraduální studium obnáší?

Bylo toho celkem dost. V první řadě stu-
dent musí rozpracovat téma. Napsat literární 
rešerši, kde předvede, jak se v oboru orien-
tuje. Následuje vlastní výzkum od sběru dat 
po jejich analýzu a interpretaci. Stěžejní je 
z výsledků psát vědecké články a prezentovat 
je na konferencích či jinak popularizovat. 
Přednášel jsem i pro mladší kolegy v  rámci 
pedagogické praxe na univerzitě. V mém pří-
padě to byly jak teoretické lekce typu výuky 
anatomie, morfologie, ekologie, ale i práce 
v  terénu, například demonstrace lovných 
technik, popis úlovku, a to nejen v Čechách, 
ale i při exkurzích do zahraničí. V neposlední 
řadě jsem absolvoval zahraniční stáž. Půl roku 
jsem pracoval ve Francii v organizaci IRSTEA, 
což byla jedna z nejpřínosnějších zkušeností 
během celého studia.

Co bylo motivací ke studiu, k tomu zůstat 
v oboru, který není finančně nijak horentně 
ohodnocen?

Asi mě budete mít za naivního, ale jsem 
prostě nadšenec. Líbilo se mi téma s praktic-
kým zaměřením. Nešlo o získání titulu, ani 
o peníze. Nepracuji pro zbohatnutí, práce 
mě jednoduše baví. Ano, být doktorandským 
studentem rozhodně nepatří mezi nejlépe 
placené profese. Základní výše měsíčního 
stipendia činí 6 500 Kč, před pěti lety bylo 
6 000 Kč. Práce mohla být možná dokončena 
i dříve, mnoho času jsem věnoval populari-
zaci tématu na konferencích a psaní českých 
článků, což byla má volba nad rámec povin-
ností. Cítil jsem však, že téma „hodnocení 
ekologického potenciálu na základě složení 
rybího společenstva“ si zasluhuje pozornost 
praktické sféry.

V práci jste určil za aktuálně nejvážnější 
problém našich vod eutrofizaci, stále to platí?

Dnes ano. Všem vadí zelená voda s nadměr-
ným výskytem sinic a řas. Eutrofizace často 
maskuje i další problémy související se změ-
nami hydromorfologie či biologických složek. 
Eutrofizace je jistě problémem, který je třeba 
řešit. Poškozené společenstvo se se změnami 
prostředí vyrovnává hůře než zdravé, dobře 
fungující společenstvo. S  globální změnou 
klimatu se však mění pohled na závažnost 
stresorů, vliv některých, jako například en-
dokrinních disruptorů, pesticidů či globální 
nedostatek fosforu, si doposud dostatečně 
neuvědomujeme. Pokud voda vyschne, bu-
deme řešit problémy se záchrannými přenosy, 
kvalita vody bude druhořadá a dost možná se 
o vodu začnou vést války.

Eutrofizace má více příčin, které lze abe-
cedně seřadit následovně: čistírny, rybáři, 
zemědělci. Jak by se podle Vás pořadí změni-
lo, pokud bychom je seřadili podle velikosti 
příčin eutrofizace? 

Záleží především na konkrétní lokalitě 
a zodpovědnosti lidí. Obecně bych pořadí 
stanovil od extenzivního zemědělství přes 
opravdu dobře fungující čistírny odpadních 
vod, rybářství, intenzivní zemědělství po 
špatně fungující čistírny odpadních vod. 
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O vlivu zemědělství a zelených rybnících 
víme již dlouho, relativně nedávno se ukázal 
velmi negativní vliv zejména malých čistíren. 
Čistírny nejsou přímo zdrojem znečištění, ale 
při špatnému provozu dochází ke koncentraci 
odpadních látek, které podporují eutrofizaci.

Jak se naše společnost stará o vodu?
Staráme se špatně. Vodu bereme jako samo-

zřejmost, kterou rozhodně není. Vypouštění 
znečištěné vody, odpadky na hladině a kolem 
břehů nechávají většinu lidí v klidu. Někdy 
mám pocit, že lidé vnímají neprůhlednou 
vodu (díky znečištění) snad jako výhodu; 
odpad pod hladinou, na který není vidět, 
jako by nebyl. Velkou část našeho odpadu ani 
vidět nemůžeme, je ve vodě rozpuštěná, na-
příklad léčiva, pesticidy, nejrůznější chemické 
prostředky. Je pravdou, že z České republiky 
většina vody odtéká, a problémy tak odplují 
k sousedům. Na druhou stranu chceme, aby 
se k nám dostala voda čistá, v dostatečném 
množství a ideálně rovnoměrně. O tom, jak 
čisté jsou dešťové srážky, ať si každý udělá 
obrázek pohledem na okno po dešti, i když 
bývalo hůře a kyselé deště jsou u nás snad 
jednou provždy minulostí. Úhrn srážek je 
relativně stálý, mění se jeho intenzita, kdy 
zejména při vyšších intenzitách voda rychle 
odtéká, nestačí se vsakovat a působí častěji 
povodně. Rozsáhlé plochy byly vysušeny 
drenážemi, meandrující toky zadržující vodu 
zahloubeny a narovnány, města se rozrostla 
a stále jsou stavěna velká parkoviště, větší 
budovy. Odvedení srážkové vody do jednot-
né kanalizace je přežitkem. Nedostatek vody 
nevyřeší výstavba několika tůněk a nových 
rybníků k chovu kapra, ale pomůže využívání 
srážkových vod, je nezbytné komplexní řešení 
zadržení vody v krajině.

Jak vážně jsou podle Vás brány problémy 
s ochranou vody?

Všichni vědí o nezastupitelné funkci 
vody. Nejvýznamnějším legislativním do-
kumentem v  Evropě je Rámcová směrnice 
o vodách (v textu dále jen RS). Hlavní cíl RS 
bylo dosažení dobré kvality všech vodních 
útvarů do roku 2015! Tento cíl se s poklidem 
přešel a doufá se, že nový cíl dosažení téhož 
do roku 2027 se přejde taktéž. Přičemž první 
věta dokumentu praví: „Voda není komerčním 
produktem jako ostatní výrobky, ale spíše 
dědictvím, které musí být chráněno, střeženo 
a nakládáno s ním jako takovým.“ Myslím, že 
takové tvrzení se líbí všem, je třeba, aby se 
každý z nás angažoval a trochu se zamyslel 
nad svým jednáním. Místo toho mi zatím při-
jde RS jako bezzubý tygr. Silný nástroj, který 
je obtížné uplatnit do důsledků, a dostat se 
ke zlepšujícím opatřením je v nedohlednu. 
Podle mého názoru by RS měla být pojata ještě 
šířeji a propojit vodu s povodím. Při řešení 
kvality vody se vždy dobereme k otázce dějů 
na souši, například při uvažování o eutrofizaci 
je zásadní zohlednit využívání krajiny. Pokud 
bychom šli ještě hlouběji, pak bychom museli 
rozpracovat formy jednotlivých prvků a jejich 
zastoupení v cyklech a do úvah nakonec při-
dat i dálkové přenosy. Dále by měla fungovat 
širší spolupráce se zahraničím, voda nezná 
hranic.

Cílem RS je dosažení dobré kvality, co 
když to bude drahé?

Nápravná opatření jsou vždy dražší než pre-
vence negativního ovlivnění. RS není striktní, 
pokud byl vodní útvar ovlivněn pro plnění 

určitého účelu, čímž slouží společnosti, je 
přípustný určitý stupeň ovlivnění. Typickým 
příkladem jsou přehradní nádrže, pokud byly 
vystavěny za účelem regulace průtoku nebo 
výroby energie; je logické, že dojde ke kolísání 
hladiny a tím ovlivnění pobřežních a relativně 
mělkých částí. Ovšem jsou případy velmi ne-
gativního ekologického hodnocení z důvodu 
jiných stresorů, jakým je eutrofizace. Pokud 
je kvalita vody natolik špatná, že se v ní nedá 
koupat, odebírat vodu a i jen procházka kolem 
není atraktivní, bylo by nejlepším řešením 
přehradu odstranit a obnovit původní řeku. 
Rybáři mohou lovit i tam, z hlediska využití 
prostředí lidmi i živočichy vázanými na vodu 
by byla situace příznivější. Celkově je pak 
žádoucí návrat k původnímu stavu.

Co myslíte původním stavem?
Stav bez zásadního narušení ekosystémů, 

příkladem jsou revitalizace toků zahrnující 
zrušení zahloubení, napřímení, zatrubnění, 
a naopak vytvoření meandrů a rozrůznění 
prostředí použitím různých substrátů. Do 
původního stavu určitě nezapadá fragmentace 
toků jezy s  malými vodními elektrárnami, 
které silně narušují přirozený vodní režim. 
V  případě přehrad, které slouží určitému 
účelu, by se měl brát ohled na oživení dílčích 
částí. Přehrady jsou velmi různorodým pro-
středím, kdy část nejblíže hrázi obývají druhy 
přizpůsobené na stojaté vody a naopak přítok 
je v podstatě prostředím proudícího toku. Z to-
hoto pohledu je zjevné, že rybí přechody pro 
reofilní druhy nestačí; i když se živočichové 
dostanou až za hráz, musí následně překonat 
oblast stojaté vody, což je většině druhů zcela 
cizím prostředím. Přirozená říční síť by měla 
být zprůchodněna, a nikoli uvažovat o dalších 
násilných zásazích typu kanálu Dunaj–Odra–
Labe či dalšího jezu v dolním Labi. Občas 
mám pocit, že se hledají důvody, proč něco 
nejde a odkazuje se na historii, často sahající 
nanejvýš do poloviny minulého století. To 
původním stavem určitě není.

Co se u nás v souvislosti s RS děje?
Máme hotové metodiky hodnocení a kde 

je třeba, tak se snad začíná pracovat na ná-
pravných opatřeních. Vůbec nejdůležitější je 
nashromáždit kvalitní data, která nejsou úplně 
vždy k dispozici. Určitě máme perfektní data 
o živinách a dalších fyzikálně-chemických 
parametrech. Vysoká kvalita a široký moni-
toring nás řadí na světovou špičku. Ovšem 
RS klade důraz na biologii, která je obtížněji 
uchopitelná. Uspokojivá situace je u analýz 
tradičních skupin jako zooplankton, fytoplan-
kton a bentičtí bezobratlí. Tyto skupiny se 
dlouhodobě používají k saprobním indexům 
a podobným hodnocením. Horší situace je 
s vodními rostlinami, těch v našich vodách 
ubylo a stejně tak zájmu o jejich studium. Ve 
vodě by měla být vegetace, ta vytváří zcela 
specifické prostředí plné úkrytů pro živočichy, 
třecí substrát pro ryby, omezuje erozi břehů 
a v neposlední řadě odebírá živiny, na kterých 
by jinak vyrostly sinice a řasy. Ovšem společ-
nosti vegetace ve vodě nechybí, ba naopak, 
při koupání jim velice vadí. Nejhorší situaci 
z hlediska biologických indikátorů spatřuji 
v rybím společenstvu stojatých vod.

Proč právě u ryb? Češi jsou národem 
rybářů.

To je pravda, rybářské svazy mají opravdu 
rozsáhlou základnu. Podle zkušenosti řadím 
rybáře do tří skupin. První skupina si jde 

k vodě pro maso, většinou kapra. Druzí ry-
báři si chtějí zachytat, chtějí chytit co nejvíce 
ryb, a lépe taky nějakou velkou rybu, aby 
bylo větší potěšení z lovu. Nakonec tu jsou 
„specializovaní“ rybáři na konkrétní druhy 
(nejčastěji kapry a sumce) v trofejních velikos-
tech. Všichni jsou extrémně selektivní na ryby 
větších velikostí a hojně se vyskytující druhy. 
Velké ryby jsou zajímavé z hlediska věku, co 
vše museli absolvovat pro přežití. Vlastní bio-
masu je možné „dohonit“ přizpůsobením pod-
mínek rychlému růstu, například krmením 
a teplotou. Většina Čechů zná z ryb kapra, 
a to ideálně v trojobalu na Vánoce, případně 
pstruha duhového vykrmeného v sádkách na 
granulích. Je paradoxní, že oba druhy jsou 
u nás nepůvodními. Kapr se dostával z Dunaje 
do Moravy a Dyje, v povodí Labe a Odry nebyl 
vůbec a pstruh duhový je doma v  Severní 
Americe. Široký přehled o druhové diverzitě 
ryb a jejich ekologii až tak rozšířen není.

Jak je to s rybníkáři a komerčně zaměře-
nými rybáři?

Stojaté vody jsou pouště diverzity ryb. Ryb-
níky se neustále přelovují a „přirozeně“ se vy-
skytující druhy odstraňují jakožto konkurenty 
kaprům. Rybníky slouží téměř výlučně chovu 
kaprů, přirozená produkce bývá uměle dopl-
ňována, především obilím, což je zrovna pro 
kapra dost nepřirozená potrava s nevhodným 
zastoupením živin. I proto se šlechtí plemena 
kaprů na co nejvyšší produkci. Vyšlechtění 
„domácí“ kapři se odlišují od původních 
říčních nejen zvnějšku, ale i fyziologicky. 
Můžeme tu vysledovat zcela stejné rysy jako 
u prasete domácího. Chápu ekonomický 
pohled na produkci, akvakultura je o zisku, 
neměla by ale být na úkor přírody. 

Je takový stav udržitelný?
Přikrmování ryb udržitelné určitě je, nebo 

aspoň do doby, kdy se finančně vyplatí. Voda 
bude trpět přísunem živin, neboť ne všechny 
živiny z potravy se využijí pro růst ryb a v ne-
poslední řadě, sediment je pamětí rybníka. 
I když se rybník nenasadí a nebudou se vnášet 
další živiny, začnou se samy uvolňovat ze 
dna a voda se zazelená, nebo zaroste vodními 
rostlinami. Celkově si myslím, že udržitelný 
rybolov je v našich podmínkách abstraktním 
pojmem. Rybníkáři vysazují uměle vytřené 
kapry speciálně vybraných plemen. Rybářské 
svazy spoléhají na vysazování ryb ve velikosti, 
kdy si je rybář může odnést domů. Vysazené 
ryby se v nové lokalitě často dlouho neohřejí, 
natož aby vytvořily přirozenou populaci. 
Některé druhy k tomu nemají ani vhodné pod-
mínky, například právě kapr se tře na rostliny, 
kterých je ve většině našich vod zoufale málo.

S umělým rozmnožováním a vysazováním 
ryb máme dlouholeté zkušenosti, čemu může 
vadit?

Přemisťování jakýchkoli živých organismů 
je vždy rizikové. Mohou se takto šířit infekce, 
nemoci, parazité, další necílové druhy. V pří-
padě vysazení do vody, kde již vysazovaný 
druh žije, může dojít k narušení genetické 
diverzity. Lokální populace bude jistě lépe 
přizpůsobena podmínkám prostředí (což 
může být zaneseno v  genetické informaci), 
než ryby odchované v sádkách, jejichž rodiče 
měly zcela jiný původ. 

Zmínil jste necílové druhy, myslíte ryby, 
nebo jiné živočichy?

Obojí, z  ryb se díky vysazování rozšířila 
například střevlička východní a karas stří
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břitý, kteří vytlačují některé naše druhy jako 
slunku obecnou a karase obecného. Z nery-
bích druhů, s  nimiž se setkávám poměrně 
často, bych zmínil raka pruhovaného, slávičku 
mnohotvárnou, bochnatku americkou, medú-
zku sladkovodní, korbikulu asijskou, škeblici 
asijskou. Nejsem si jistý, jak moc se rybáři 
a rybníkáři zajímají o další obyvatele vod, jako 
jsou obojživelníci, korýši nebo měkkýši. Patrně 
je sledují jen při vypouštění rybníků. Mnohé 
původní druhy jsou chráněné zákonem, a tak 
jim komplikují život tím, že na ně musí brát 
ohled, jinak by hrozila pokuta. 

Jaký je u nás stav s invazními druhy ryb?
Oproti jiným státům, zejména západním 

zemím a Severní Americe, se proti invazním 
druhům nebojuje. Naopak, rychle se množící 
střevličky východní se dříve využívaly jako 
krmivo při chovu dravých druhů ryb při vel-
kých hustotách. Ekonomicky smysluplné, ale 
biologicky to dobře není.

Jak si stojí druhy vzácné?
Určitý obrázek si můžeme udělat při pohle-

du do statistik rybářů, kteří mají patrně nejlepší 
přehled o rybách našich vod, zde jsou méně 
časté druhy shrnuty do kategorie „ostatní“. Na-
víc rybářské statistiky podchycují pouze ryby 
ponechané, chráněné druhy v nich nalézt ne-
můžeme. Velmi si vážím původních vzácných 
ryb typu sekavců, piskoře pruhovaného nebo 
karase obecného, kteří mají zcela unikátní cho-
vání přizpůsobené přežití v podmínkách, které 
jiné ryby nevydrží. Původních biotopů těchto 
druhů stále ubývá díky přerušení komunikace 
mezi říčními rameny a hlavním tokem, ome-
zeným procesům vedoucím k tvorbě nových 
ramen řek a zazemňování. Nerad vidím ve 
volných vodách okrasné ryby, nebo ryby uniklé 
z chovů. Tyto ryby i v malých početnostech 
považuji za hrozbu pro místní populace ryb, 
s nimiž se mohou křížit. 

Jsou u nás druhy přímo ohrožené vyhy-
nutím?

Silně ohrožené jsou prakticky všechny 
migrující druhy. V minulosti se nám podařilo 
vyhubit placky pomořanské, mihule říční 
a mořské, jesetery a vyzy, a snědli jsme i po-
sledního labského lososa. V případě posled-
ně jmenovaného probíhá již od roku 1997 
repatriace lososů ze Švédska do našich vod. 
O tom, o jak složitý a dlouhodobý proces se 
jedná, lze usuzovat z počtů lososů, kteří se 
na naše území vrací v počtech jedinců. Místo 
zdravého zděšení však usilujeme o vyhube-
ní dalšího druhu – úhoře říčního. Již delší 
dobu se ví, že úhořů dramaticky ubývá, což 
je dáno zejména úpravami toků – výstavbou 
vodních elektráren, kde cesta úhořů směrem 
do Sargasového moře často končí, a i opačným 
směrem omezeně prostupné příčné překážky 
znemožňují migraci monté do sladkých vod. 
Proto jsem byl velmi překvapen zjištěním, že 
nejvíce úhořů potkávám v uzavřených vodách 
typu lomů a pískoven. Odtud neutečou a rybá-
ři je budou moci ulovit, ale taky se nerozmnoží 
a časem možná i vyhynou. Neštěstí úhořů je 
v unikátnosti jejich rozmnožování v hlubi-
nách Sargasového moře. V minulosti se poda-
řilo pozvednout populace mnoha ubývajících 
druhů díky umělému rozmnožování. Ovšem 
uměle odchovat úhoře, jehož monté putuje 
oceánem, přijímá velmi specifickou potravu 
a následně se dělí podle pohlaví na samce, 
kteří zůstávají v ústích řek, a samice migrující 
daleko do vnitrozemí, je velmi složité.

Při tak odlišném pohledu, jak funguje 
spolupráce?

Platí rčení „když dva mluví o jednom, 
jedno to není“, přesto s  rybáři, rybníkáři 
i správci vod vycházíme dobře. Nejvíce 
spolupracujeme se správci vodních útvarů, 
kteří mají zájem dozvědět se o kvalitě vody 
a jejím oživení. S  rybáři spolupracujeme, 
pokud mají zájem o zodpovězení konkrétní 
otázky. Například aktuálně rybáře trápí stav 
populace candátů v Lipně nebo naopak čas 
od času potřebujeme my vyzkoušet vzor-
kování na lokalitách, které obhospodařují. 
Z našich průzkumů mohou použít informace 
k úpravám rybářských pravidel tak, aby bylo 
hospodaření efektivní. 

Pohled rybářů a rybníkářů je evidentně 
jiný než pohled vědecký. Co je pro Vás náplň 
bádání?

Vědecká práce je krásná, fascinující, krea-
tivní, zábavná a naplňující činnost, zejména 
když je dobrý pracovní kolektiv jako u nás. 
Pro mnohé vědce je práce i koníčkem. Na 
druhou stranu si práci často nosíme s sebou 
domů, nad problémy přemýšlíme skoro pořád, 
pravidelná pracovní doba je dosti mlhavým 
pojmem. Myslím, že dost vědců nepatří mezi 
nejspolečenštější lidi. Během doktorského 
studia jsem analyzoval údaje o rybách pět let 
a mohl bych se stejnými údaji zabývat dalších 
pět nebo i více let. Stále si kladu nové a nové 
otázky, myslím, že věda je i nekonečná. Neu-
stálé je i studium, musíme držet krok s jinými 
pracovišti a sledovat aktuální trendy. Základní 
pilíř vědy spatřuji v poctivé práci, vědec musí 
být čestný, poctivý, zodpovědný a přemýšlet 
kriticky. Nejpřísnější oponent jsem sám sobě. 
Možná má naivní představa, ale řídím se tím.

Kam míří dnešní věda?
Málokdy k  aplikovanému výzkumu a ke 

spolupráci s  praktickou sférou. Špičkový 
vědec musí žádat o prestižní granty, pub-
likovat v  nejlepších časopisech a sledovat 
nejnovější trendy, ideálně je vytvářet. Stále 

se honíme za body, což mi nepřijde správné. 
Místo ke spolupráci může takové jednání vést 
k soutěživé až nepřátelské atmosféře. Vytrácí 
se poslání „služby lidu“ a řešení aktuálních 
témat. Netvrdím, že výzkum špičkového vědce 
nedojde ocenění praktické sféry, většinou však 
minimálně se zpožděním.

Co je tedy hlavním vědeckým výstupem?
Články v recenzovaných vědeckých periodi-

kách jsou psané takřka výhradně v angličtině. 
Stále mi tento přístup připadá zvláštní, člověk 
je hodnocen podle textů, které se buď oponen-
tům a editorům líbí nebo nelíbí. Vlastní psaní 
je pro mne osobně dost náročné, výsledek není 
po dlouhou dobu vůbec patrný, a pokud závě-
ry studie nejsou zcela jasné, je to i poměrně 
frustrující. Struktura vědeckých textů je jasně 
specifikovaná, věřím, že většině čtenářů z řad 
veřejnosti by se zdála nesrozumitelná. Napsat 
článek mi trvá měsíce, mimo jiné proto, že 
mám mnoho dalších pracovních aktivit. Když 
je text napsán, je žádoucí, aby byl nabídnut co 
nejlepšímu časopisu. Což v praxi znamená, že 
se zkouší kvalitnější časopisy, které odmítají 
příspěvky kvůli přetlaku, a trvá další dlouhou 
dobu, než je článek jinde definitivně přijat. 
Není snadné prorazit, dokud vaše jméno není 
aspoň trochu známé, platí to zejména pro 
vědce z východu. Střední Evropa neexistuje, 
stále platí rozdělení Evropy na západní po 
Německo a východní od nás po Rusko. Dost 
přidává i náš jazyk, kterému neslovanské 
národy nerozumí, při komunikaci v angličtině 
máme podobný přízvuk jako Rusové.

Jaká je spolupráce mezi vědci a vysokými 
školami?

Spolupráce je horší, než tomu bývalo dříve, 
kdy vědci často vyučovali na univerzitách. 
Dnes na výuku nemají čas. Očekával bych 
možnost přímého udělování diplomů vědec-
kými institucemi, ale realita je jiná. Studenti 
na vědeckých institucích jsou dokonce zne-
výhodňováni oproti studentům vedeným na 
univerzitách. Přitom vysokoškolské práce by 
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měly obsahovat aspoň část nového pohledu 
a přispět k poznání společnosti.

Vysokých škol u nás za poslední desetiletí 
vyrostlo jako hub po dešti, je tolik studentů?

Přesná čísla jsou jistě k dispozici na Minis-
terstvu školství, mládeže a tělovýchovy. Já za 
dobu svého studia pozoruji ubývající zájem 
o přírodní vědy, zejména prakticky zaměřené 
na terénní práce, laboratoře studenty lákají 
více. Tento trend není překvapující, když 
sleduji výzvy firem o pracovníky, tak nejlepší 
uplatnění mají technické obory. Perspektiva 
ve vědě je nejistá, více pracovních míst patrně 
nebude. Vědci jsou silně závislí na grantech, 
které jsou časově omezeny. Jsme v Čechách 
a nikoho nepřekvapí, že čas od času se objeví 
výzvy šité na míru. Kontroverzní mi přijdou 
i výzvy k  řešení konkrétního tématu, kde je 
hlavním kritériem nabídnutá cena a kvalita 
náplně řešení je až druhořadá. Stále si však 
myslím, že u nás politika na vědu nemá zásad-
ní vliv, větší moc k manipulaci cítím z médií.

Zmínil jste jazyk, dnešním vědeckým jazy-
kem je angličtina? Zapomnělo se na latinu?

Angličtina je velmi univerzální jazyk, stále 
živý na rozdíl od latiny. Angličtinu není až 
tak složité se naučit k porozumění vědeckým 
textům, kde se opakují stále stejné fráze, a na 
úroveň běžné konverzace. Latinsky se běžně 
označují jen systematické jednotky – dru-
hy, rody atd. Ze slovanských jazyků znám 
jen několik vědeckých časopisů v  polštině 
a ruštině. Dnes se nestíhají psát knížky, vše je 
elektronicky. Na univerzitách se studenti učí 
buď z knížek v angličtině, nebo z prezentací 
přednášejících. 

Jakou roli podle Vás hrají ve výzkumu 
sociální média a internet?

Osobně vzdoruji facebooku, twiteru, insta-
gramu a podobným záležitostem. Vím, že by 
mě stály příliš času. Na druhou stranu jsou ex-
trémně užitečné k udržování kontaktů a rychlé 
informovanosti o událostech. Internet má v mé 
práci nezastupitelnou funkci, stále hledám 
literaturu, nejdůležitější je ta nejaktuálnější. 
Velmi užitečné jsou databáze Web of Science, 
SCOPUS, pokud mě zajímá práce konkrétního 
vědce, podívám se na Research Gate, což je 
obdoba trochu specializovanějšího Facebooku.

Myslím si, že by výsledky výzkumu za 
české peníze měly být dostupné i českému 

čtenáři. Psát však do „jen“ recenzovaného 
časopisu, jako je Vodní hospodářství, je pro 
lidi z výzkumných ústavů a vysokých škol 
nezajímavé nebo práce navíc…

Do značné míry máte v  obojím pravdu. 
Chybí mi však ještě otázka, zda české čtenáře 
zajímá výzkum. I když jsou už návrhy vědec-
kých projektů psané v angličtině, patrně z dů-
vodu hodnocení projektů kolegy ze zahraničí, 
zprávy a výsledky jsou aspoň z části dostupné 
v  češtině v  databázích Registru informací 
o výsledcích. Český čtenář tak má možnost se 
s výsledky výzkumu seznámit a samozřejmě 
kontaktovat odpovědné osoby. Rovněž znám 
i mnoho praktiků, kteří aktivně vyhledávají 
vědecké články psané v  angličtině. Musím 
však dát za pravdu, že by více českých článků 
patrně prohloubilo spolupráci s praktickou 
sférou. Každý vědec si je vědom, že se po něm 
chtějí především vědecké články, které budou 
co nejvíce citované ve vědecké literatuře 
a budou „sbírat body“ pro instituci. Z tohoto 
pohledu jde o začarovaný kruh.

Úplný nováček na Vašem ústavu nejste, 
jaký vidíte posun ve výzkumu ryb?

Když jsem před 10 lety nastoupil, řešila se 
metodická témata typu selektivity sítí. To bylo 
nezbytné, abychom si udělali představu, s jak 
přesnými údaji pracujeme. Následně jsme se 
ptali, co získané údaje říkají o ekologii ryb 
a dnes se zabýváme fungováním celých eko-
systémů. Ovšem stále víme jen, co se ve vodě 
děje na úrovni populací, odhalování chování 
jedinců je předmětem studií z posledních let. 

Co máte na mysli studiem chování jedin-
ců?

Kolegové rozvinuli a aplikovali hned na 
třech velkých nádržích sledování ryb pozič-
ním telemetrickým systémem. Nejprve se 
na stanovená místa umístily detektory čipů, 
následně jsme nachytali ryby, ty opatřily čipy 
a pak sledovali, jak se ryby v nádržích chovají 
na úrovni pozic v  3D prostoru. Ve velkých 
přehradách a jezerech doposud nikdo tuto me-
todu neuplatnil v tak velkém rozsahu. Velmi 
zajímavý je i výzkum kolegů studující stabilní 
izotopy, na základě čehož mohou říci, čím se 
konkrétní ryba živila a dávat do souvislosti 
toky látek v nádrži.

Jaká je Vaše představa o budoucím výzku-
mu ryb?

Bude větší důraz na používání neinvaziv-
ních šetrných metod. Už dlouho se ví, že 
ryby rozhodně nejsou němé, jen jejich řeči 
nerozumíme. Používání sítí bude omezeno 
a místo nich se bude více využívat moderní 
molekulární metody, například environ-
mentální DNA, kdy ze vzorku vody určíme 
druhové složení a dostaneme i hrubou před-
stavu o množství. Pokrok očekávám i ve vývoji 
sonarů a sledování zdálky pomocí satelitů 
a podobných systémů. 

Většinová veřejnost a i politici na zprávy 
o mizejících druzích živočichů, rostlin či ce-
lých biotopů reagují nejčastěji stylem: vždyť 
se bez nich obejdeme, není z nich přece žád-
ný užitek… Jak byste jim odpověděl?

První věta by zněla, aby otevřeli oči. Na 
první pohled tito lidé (pevně doufám, že jich 
není většina) pozorují asi jen přímý aktuální 
užitek, nejčastěji, zda se dá sníst nebo použít 
k  výkrmu něčeho, co sníst chceme. Tento 
pohled je velmi krátkozraký, dobře fungující 
ekosystémy jsou druhově bohaté (s výjimkami 
extrémních biotopů typu polárních oblastí či 
pouští), dostupné zdroje jsou tak efektivně 
využívány a převáděny v potravních sítích. 
Druhová bohatost je zárukou stability eko-
systémů, v případě redukce jednoho druhu 
jej doplní jiný a vše funguje dále. Pokud je 
druhů málo, je stabilita narušena a v případě 
extrémních událostí, které budou patrně stále 
častější, může dojít k  narušení rovnováhy 
správné funkce, něčeho bude málo a jiný zdroj 
se bude hromadit. V neposlední řadě bychom 
si měli uvědomit, že druhy jsme nevyrobili ve 
fabrice a nemůžeme je vyhodit na skládku. 
Druhy se vyvinuly adaptacemi na prostředí, 
jsou tak dědictvím, kterého bychom si měli vá-
žit a s úctou jej uchovávat pro další generace.

Čeká nás lepší budoucnost?
Já věřím, že ano. Dočkáme se snížení eutro-

fizace a regulací dalšího chemického znečiš-
tění, lepšího hospodaření s vodou, propojení 
říční sítě, revitalizací. Budou se používat 
šetrné metody ke sledování ryb, společnost 
nebude zajímat jen kapr či trofejní jedinci, ale 
celková biodiverzita. Věda najde společnou 
řeč s oblastmi praktické sféry a tím dojde snad 
i většího uznání.

Ing. Václav Stránský
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VI. mise českých vodohospodářů do Izraele

Ladislav Faigl

V  září letošního roku se u příležitosti 
bienální světové vodohospodářské výstavy 
a konference WATEC uskutečnila již VI. mise 
českých vodohospodářů do Izraele. Proběhla 
ve dnech 8.–14. září 2017 a zúčastnilo se jí 50 
osob (obr. 1). Jako obvykle byla tato výjezdní 
akce organizována Ministerstvem zemědělství 
ve spolupráci s  Česko-izraelskou smíšenou 
obchodní komorou, Svazem vodního hos-
podářství ČR, Velvyslanectvím ČR v  Izraeli 
a Velvyslanectvím Státu Izrael v ČR. Po tech-
nické stránce misi zajistila cestovní agentura 
ALEA Tour s.r.o.

První odbornou zastávkou byla úpravna 
vody Eshkol národní vodárenské společnosti 
Mekorot (www.mekorot.co.il/Eng). Dochází 
zde k  úpravě vody z  Galilejského jezera, 
odkud se ročně pro tyto účely odebírá asi 
200 mil. m3 vody. Ve zdejším návštěvnickém 
centru se účastníci mise dozvěděli základní 
informace o izraelském vodním hospodářství, 
aktivitách společnosti a na závěr proběhla 
živá diskuse. Kromě toho, že je Mekorot 
národní vodárenskou společností, je zároveň 
vlastníkem a provozovatelem páteřní vodo-
vodní a  kanalizační sítě. Jeho provoz není 
financován státem, nýbrž výhradně z vodného 
a stočného. To je v Izraeli solidárně jednotné, 
a k roku 2017 činilo 2 USD/m3. Mekorot ovšem 
nedodává vodu koncovým spotřebitelům, ale 
municipálním provozovatelům vodovodů 
a kanalizací. Dále se zabývá též odsolováním 
mořské a brakické vody a je aktivní v oblasti 
využívání čištěných odpadních vod (tzv. water 
reuse). V  Izraeli je opětovně využíváno asi 
80 % vyčištěných odpadních vod, a to přede-
vším v zemědělství. Spolu s odsolenou moř-
skou a brakickou vodou pokrývá plných 63 % 
z roční spotřeby vody zajišťované Mekorotem, 
která činí 1,6 mld. m3 (celková roční spotřeba 
v Izraeli činí 2 mld. m3). Z hlediska vodních 

zdrojů využívaných Mekorotem představuje 
odsolená voda 37 %, podzemní voda 27 %, 
čištěná odpadní voda 16 %, povrchová voda 
10 % a brakická voda 10 %. Mimořádný je po-
díl odsolené mořské vody v rámci pitné vody 
– k roku 2016 celkem 75 %. Do budoucna toto 
číslo ještě poroste. Zajímavou informací bylo, 
že některé vrty k  čerpání podzemních vod 
dosahují hloubky až 1,5 kilometru. Překvapivá 
byla také informace, že část vyčištěné odpadní 
vody je cíleně infiltrována do podzemních 
vod. Známé rčení „poručíme větru, dešti“ pak 
zúčastněným patrně připomněla informace, že 
Mekorot pomocí stacionárních zařízení a leta-
del zvyšuje v zimních měsících úhrny srážek 
rozprašováním jodidu stříbrného do mraků. 
Údajně takto zvýší úhrny srážek o 10 až 15 %.

Přestože se Izraeli podařilo vyřešit problém 
s nedostatkem vody, ne všude se to stačilo 
projevit. Nejlépe to ilustruje Mrtvé moře, 
které soustavně vysychá. Svou roli v tom 
hrají odběry vody z Galilejského jezera, přes 
nějž do Mrtvého moře teče řeka Jordán. Díky 
využívání alternativních vodních zdrojů došlo 
k  rapidnímu poklesu těchto odběrů, avšak 
v důsledku menšího úhrnu srážek je hladina 
vody v Galilejském jezeru několik metrů pod 
normálním stavem, jak se mohli účastníci 
mise na vlastní oči přesvědčit. Mrtvé moře tak 
nadále vysychá, byť nyní pomaleji, o necelý 
jeden metr za rok. Tuto situaci by měl zvrátit 
velký projekt převodu vody z  Rudého do 
Mrtvého moře, který se však potýká s ostrými 
námitkami ekologů. Je zřejmé, že tento ambi-
ciózní projekt skýtá řadu výzev (mj. rozdílnou 
salinitu a astronomické náklady) a evidentně 
by ovlivnil ekosystém Mrtvého moře, je však 
lepší nechat Mrtvé moře vyschnout zcela?

Izraelské podnebné podmínky předurčily 
způsob zemědělského hospodaření, které je 
zpravidla závislé na závlahách. Jak je patrné 

z  obr. 2, průměrné roční úhrny srážek se 
totiž pohybují od 800 mm na severu země 
až po pouhých 50 mm na jihu. Podobně dra-
maticky se liší průměrná roční potenciální 
evapotranspirace, od 1 600 mm při pobřeží 
Středozemního moře, až po 3 400 mm při 
Mrtvém a  Rudém moři. Části Izraele tak 
lze kategorizovat jako hyperaridní oblasti. 
S  ohledem na vzácnost vodních zdrojů je 
pochopitelná snaha o co největší minima-
lizaci objemů vody potřebných k  zavlažo-
vání. Toho se Izraeli podařilo dosáhnout 
technologií tzv.  kapkových závlah, kde je 
lídrem společnost Netafim (www.netafim.
com), kterou jsme navštívili v kibucu Magal. 
Jejich efektivita se totiž pohybuje mezi 90 
a 95 %, přičemž zároveň umožňují i přesné 
dávkování hnojiva. Od poslední návštěvy této 
firmy, která působí i v České republice jako 
AGROFIM CZECH s.r.o. (www.netafim.cz), 
je znatelný narůstající důraz na tzv. chytré 
závlahy (obr. 3), které na základě informací 
z různých druhů senzorů umožňují prostřed-
nictvím chytrého telefonu nebo tabletu ovlá-
dání závlahového systému i z druhého konce 
světa. Neopomíjí však ani malé zemědělce 
a rozvojový svět, kde nabízí technologicky 
velice nenáročná řešení.

Nejenom pro provozovatele vodovodů a ka-
nalizací byla dozajista zajímavá návštěva firmy 
Hagihon (www.hagihon.co.il) v Jeruzalémě, 
největší a nejmodernější regionální společnosti 
vodohospodářských služeb v Izraeli, obsluhu-
jící asi milion obyvatel v izraelském hlavním 
městě a blízkých městech Mevaseret Cijon 
a Abu Goš na více než 150 km2 v nadmořských 
výškách od 400 do 850 m n. m. Měli jsme zde 
možnost navštívit rozsáhlou podzemní nádrž 
na pitnou vodu a dozvěděli jsme se o systému 
krizového zásobování pitnou vodou a unikát-
ních technologiích, které Hagihon využívá. 
Slouží například jako místo pro betatestování 
softwaru, který dokáže analyzovat statistické 
anomálie ve vodovodní a  kanalizační síti. 
Jeho součástí je přibližně 2 500 permanentních 
statistických senzorů, které jsou rozmístěny na 
vodovodním potrubí (např. na hydrantech – 
viz obr. 4). Díky nim dokáží takřka v reálném 
čase (měření probíhá v  nočních hodinách 
kvůli eliminaci hluku) identifikovat poruchy 
na vodovodní síti ještě předtím, než se projeví 
na povrchu, a omezovat úniky pitné vody. 

Obr. 1. Účastníci vodohospodářské mise před úpravnou Eshkol 
společnosti Mekorot

Obr. 2. Průměrný roční úhrn srážek (vpravo) a průměrná roční 
potenciální evapotranspirace
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Obr. 8 Ukázka plastových pelet společnosti Aqwise v akváriu

Volně následovalo představení firmy Curapipe 
(www.curapipe.com), jejíž technologii bezvý-
kopové opravy a zacelení prasklin a trhlin na 
vodovodním potrubí Hagihon využívá.

V  den návštěvy výstavy a konference 
WATEC jsme ve  městě Kfar Saba absolvo-
vali prohlídku pilotního projektu biofiltru 
(obr.  5) na zasakování srážkových vod, 
realizovaného nestátní organizací KKL  
(www.kkl-jnf.org), která se kromě vodohos-
podářských projektů věnuje zejména lesnímu 
hospodářství, terénním úpravám a výzkumu. 
Jejím původním účelem bylo vykupovat půdu 
pro vznik a rozvoj židovského osídlení v obdo-
bí před vznikem Izraele a paralelně tuto půdu 
zvelebovat – zalesňováním, úpravou vodních 
toků, budováním infrastruktury apod. Od 
roku 1901, kdy bylo KKL založeno, vybudo-
valo více než 230 retenčních vodních nádrží, 
dále drenážní a zavlažovací systémy, hráze, 
rybníky pro chov ryb a čistírny odpadních 
vod. Všechny jeho vodohospodářské stavby 
každoročně zajišťují přes 260  mil. m3 vody. 
Zadržování vody v krajině by však nebylo tak 
snadné bez výsadby rozlehlých lesů po celé 
zemi. Mezi důležité aktivity KKL patří mimo 
jiné rovněž podpora vzdělávání a výzkumu. 
Princip navštíveného objektu situovaného ve 
veřejném parku spočívá ve svedení srážko-
vých vod dešťovou kanalizací a jejich filtraci 
skrze několik vrstev různého druhu kamení, 
štěrku a substrátu, v  nichž rostou rostliny, 
které čištění těchto vod podporují. Takto fil-
trovaná dešťová voda je následně infiltrována 
do podzemních vod. S ohledem na absenci 
srážek během větší části roku a znečištění 

podzemních vod zahrnuje objekt ve Kfar Sabě 
i technologii na čerpání podzemních vod, 
které jsou během bezesrážkových měsíců (od 
dubna do října) takto průběžně čištěny.

V  rámci výstavy WATEC měli účastníci 
vodohospodářské mise možnost navštívit 
jednotlivé stánky vystavujících firem (obr. 6) 
z celého světa (kromě Izraele též z Evropy, Af-
riky a Severní Ameriky). Svůj stánek zde měl 
i CzechTrade, v něm se představily české firmy 
VAPO s.r.o., BKG – úprava vody s.r.o. a GEOtest 
a.s. O setkání s českou delegací projevily zájem 
izraelské společnosti TAHAL Group a Emefcy, 
které si pro nás připravily prezentace. TAHAL 
Group je významná stavební vodohospodářská 
firma a v diskusi se zaměřila na témata vodní 
hospodářství a voda v zemědělství. Emefcy se 

kromě využití čištěných odpadních vod věnuje 
i bioreaktorům umožňujícím výrobu elektřiny.

Jelikož se využívání čištěných odpadních 
vod stále intenzivněji diskutuje v rámci Ev-
ropské unie (v rámci Společné implementační 
strategie pro Rámcovou směrnici o vodách 
působí samostatná ad hoc pracovní skupina 
věnující se pouze této problematice), navštívili 
jsme Volcani Center (www.agri.gov.il), což 
je výzkumný ústav izraelského Ministerstva 
zemědělství, a to konkrétně jeho Institut pro 

Obr. 3. Počítač na základě dat ze senzorů 
přesně dávkuje potřebná hnojiva, která jsou 
následně konkrétně aplikována ke každé 
jednotlivé rostlině

Obr. 4. Ukázka hydrantu, na němž je umístěn 
senzor v podobě malé žluté krabičky

Obr. 5. Detail vegetace rostoucí v biofiltru situovaném ve veřejném 
parku v Kfar Sabě

Obr. 6. Hlavní hala výstavy WATEC se stánky vodohospodářských 
společností a institucí

Obr. 7. Marhaníky granátové jsou pěstovány v identickém prostředí, 
liší se pouze druh kapkovou závlahou aplikované zálivky
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výzkum půdy, vody a environmentální vědy. 
Kromě zjevných výhod v  podobě nového 
významného vodního zdroje totiž stále ne-
byly dostatečně zodpovězeny otázky, které 
s aplikací těchto vod v zemědělství souvisí. 
V roce 2016 o nich před českým publikem na 
IV. česko-izraelském vodohospodářském semi-
náři v Českých Budějovicích poprvé částečně 
hovořil Dr. Shabtai Cohen, vědecký ředitel 
výše zmíněného institutu. Ukazuje se totiž, že 
zejména na určitém druhu půd může zavla-
žování čištěnými odpadními vodami způsobit 
zasolování půdy a její postupnou degradaci 
(existují i případy nevratné degradace). 
O tomto fenoménu jsme se blíže dozvěděli od 
Dr. Ashera Bar Tala. Možná ještě podstatnější 
otázkou však je vliv mikropolutantů, farmak, 
hormonů apod. Ta však dosud uspokojivě 
zodpovězena nebyla. Velice zajímavá byla pre-
zentace probíhajícího projektu zaměřeného na 
dynamiku antibiotické rezistence v důsledku 
použití čištěných odpadních vod na zavlažo-
vané plodiny, kde nám svůj výzkum představil 
doktorandský student Roberto Morano. Ve 
Volcani Center jsme nakonec měli možnost 
spatřit výzkumné projekty v experimentální 

stanici Gilat. Šlo mimo jiné o  pozorování 
vlivu různých postupů hnojení a zavlažování 
při pěstování marhaníků granátových, jehož 
plodem jsou granátová jablka (obr. 7).

Navštívena byla rovněž čistírna odpadních 
vod společnosti Aqwise (www.aqwise.com) 
u jihoizraelského mošavu Šafir. Ta stojí za po-
zornost vzhledem k použité technologii AGAR 
(Attached Growth Airlift Reactor) v aktivační 
zóně čistírny. Využívá nosičů v podobě plas-
tových pelet (obr. 8), na nichž průběžně roste 
a odlupuje se mikrobiální biomasa. Touto 
technologií lze intenzifikovat čištění odpad-
ních vod bez nutnosti rekonstrukce čistírny.

Není pochyb o tom, že Izrael je vodohospo-
dářskou velmocí. Je jí navzdory geografickým 
a podnebným podmínkám, v nichž se nachází, 
ale i díky těmto nepříznivým podmínkám, 
které podnítily inovace využívané v celém 
světě. Nejsou to však pouze technologie, ale 
především způsob myšlení a uvažování, jenž 
činí z Izraele na poli vody to, čím je. Každá 
kapka vody je vzácná a Izraelci se tomu učí od 
nejútlejšího věku. Voda zkrátka není samozřej-
most, což si lidé postupně začínají uvědomo-
vat i v Česku. Epizody sucha, které se vyskytly 

v uplynulých letech, jsou výstražným signá-
lem, že s takzvaným vodním blahobytem do 
budoucna nelze počítat, což naznačují i pro-
gnózy vývoje klimatické změny. Ne všechny 
izraelské technologie je přirozeně možné do 
českého prostředí přenést, ani nelze tvrdit, že 
je izraelské vodní hospodářství bezchybné, je 
však dobré se z  izraelské zkušenosti poučit, 
čerpat a vzájemně sdílet know-how. K tomu 
mimo jiné slouží společné česko-izraelské 
vodohospodářské semináře. Další plánuje 
Ministerstvo zemědělství uspořádat v  roce 
2018. Skvělým zdrojem informací o izrael-
ském vodním hospodářství je kniha „Budiž 
voda“ (z anglického originálu „Let There Be 
Water“) amerického autora Setha M. Siegela, 
která v loňském roce vyšla v češtině.

Mgr. Ladislav Faigl 
vedoucí oddělení  

vodohospodářské politiky
Sekce vodního hospodářství

Ministerstvo zemědělství
Těšnov 17

117 05 Praha 1
ladislav.faigl@mze.cz 

Přejeme Vám krásné svátky vánoční 
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Startuje soutěž zaměřená na komplexní pozemkové 
úpravy „Žít krajinou 2017“ 

Hynek Jordán

Dne 1. prosince 2017 byl zahájen 11. roč-
ník soutěže o nejkvalitnější realizovaná tzv. 
společná zařízení, která jsou navrhovaná 
v pozemkových úpravách. „Žít krajinou“ je 
nový název soutěže Společné zařízení roku, 
kterou od roku 2006 pořádá Státní pozem-
kový úřad (SPÚ). Soutěž podporuje projekty, 
které svým charakterem splňují požadavky 
na celkové řešení krajiny nebo její části.

Biokoridory a biocentra, vodní nádrže, polní 
cesty, zatravněné průlehy, větrolamy nebo 
například vysázená zeleň jsou prvky, které 
pomáhají české krajině. Budují se v rámci po-
zemkových úprav, které zpřehledňují a uspo-
řádávají pozemky tak, aby to lépe vyhovovalo 
jejich majitelům i  jejich účelu. A  součástí 
návrhu pozemkových úprav je i plán zmiňo-
vaných společných zařízení. Ten tvoří cestní 
síť a systém ekologických, protierozních a vo-
dohospodářských opatření.

Hlavním cílem soutěže Žít krajinou je 
seznámit odbornou i laickou veřejnost s roz-

sahem a úrovní výstavby těchto společných 
zařízení. Soutěž oceňuje kvalitně odvedenou 
společnou práci obcí nebo poboček krajských 
pozemkových úřadů, projektantů i dodavatelů 
a chce tak přispět ke zvýšení jejich prestiže 
v oboru.

Do soutěže může přihlásit svoji realizaci:
•	 místně příslušná pobočka krajského pozem-

kového úřadu;
•	 projektant, resp. projekční firma pozemkové 

úpravy;
•	 autor realizačního projektu společného 

zařízení;
•	 realizační firma společného zařízení;
•	 obec, resp. vlastník společného zařízení.

Přihlašovat projekty do soutěže je možné 
do 31. 1. 2018 v souladu s pravidly zveřejně-
nými na webových stránkách soutěže: www.
soutezzitkrajinou.cz/.

Nově se bude soutěžit ve dvou kategoriích:
1.	Zelená a dopravní infrastruktura (prvky 

ÚSES, opatření ke zpřístupnění pozemků)

2.	Tvorba a ochrana krajiny (protierozní a vo-
dohospodářská opatření)
V každé kategorii budou udělena první tři 

místa, dále ocenění Cena SPÚ a Cena veřej-
nosti, která je udělována projektu s nejvyšším 
počtem hlasů získaných ze strany veřejnosti 
prostřednictvím internetového hlasování. 
Veřejnost bude mít možnost se do hlasování 
zapojit v průběhu března 2018. Slavnostní 
vyhlášení výsledků soutěže se uskuteční 
3. května 2018.

Soutěž Žít krajinou bude také nově zařaze-
na do vyhlašování Cen české krajiny (CČK), 
společného projektu ministerstev životního 
prostředí, zemědělství a místního rozvoje. 

„Tímto krokem se vzájemně podpoříme 
a naše společná zařízení získají větší prestiž. 
Soutěže se mohou zúčastnit také obce, které 
realizace komplexních pozemkových úprav 
dělají samy,“ uvedla k novinkám ústřední 
ředitelka SPÚ Svatava Maradová. 

V rámci Ceny české krajiny se mimo jiné 
vybírá kandidát na Cenu Rady Evropy za 
krajinu (Landscape Award of the Council of 
Europe). Cílem této soutěže je popularizovat 
úspěšné projekty, aby se mohly stát inspirací 
pro další místa Evropy. 

Hynek Jordán
vedoucí oddělení komunikace  

a marketingu
Státní pozemkový úřad
komunikace@spucr.cz
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Rekonstrukce jezu Hamr na řece Nežárce – příklad 
povedené stavby

Martina Havlová

Právě dokončená rekonstrukce jezu Hamr 
je příkladem promyšlené vodohospodářské 
stavby, která citlivě zapadá do okolní pří-
rody a plní přitom svůj původní stabilizační 
a hydroenergetický účel. Díky nově zbudo-
vanému rybímu přechodu a sportovní pro-
pusti se stupeň stává migračně prostupný 
a bezpečný pro vodáckou turistiku.

Stavba se nachází na toku řeky Nežárky 
a jejích přilehlých březích v místě stávající-
ho jezového profilu Hamr v ř. km 8,844, při 
okraji levobřežní zástavby obce Val - Hamr, 
6 km jihovýchodně od Veselí nad Lužnicí.

Řeka Nežárka se vyznačuje pomalým prou-
dem a vysokou čistotou vody. Je vyhledávanou 
lokalitou pro vodní turistiku, ke koupání 
a k ostatní rekreaci. Sjízdná bývá celoročně 
zejména na středním a dolním toku.

V ř. km 8,780 stával pevný jez pražského 
typu, který měl stabilizovat sklonové poměry 
dna řeky Nežárky. S ohledem na jeho špatný 
technický stav byl v roce 1971 postaven nový 
jez výše proti toku. Začátkem devadesátých let 
pak soukromí investoři vybudovali na pravém 
břehu malou vodní elektrárnu (MVE).

Pro zjištění možností navýšení kapacity 
jezového profilu při povodňových průtocích 
zpracoval investor v roce 2014 studii k posou-
zení nejvhodnějšího typu pohyblivé hradící 
konstrukce. Ze studie vyplynulo, že pohyblivá 
hradící konstrukce jezu by žádným způsobem 
nepřispěla ke zlepšení odtokových poměrů 
při povodňových průtocích s vyšší četností 
opakování (tedy při Q1–Q2). Již při nízkých 
průtocích (Q60d) však dochází k vysokému 
stupni zatopení jezu dolní vodou a účinek 
pohyblivé konstrukce byl zanedbatelný.

Z toho důvodu bylo rozhodnuto o vybudo-
vání nového pevného jezu se stejnou úrovní 
přelivné hrany a srovnatelnou délkou přelivné 
hrany. Oproti původnímu jezu byl vedle nové 
vzdouvací konstrukce navržen rybí přechod 
podél pravého břehu a podél levého břehu 
byla navržena sportovní propust, včetně pří-
stupů do koryta řeky.

Rekonstrukce pevného jezu
Jez je pultového tvaru, se zaoblenou přelivnou 
hranou zhotovenou po celé šířce z koruno-
vých kamenů, na kterou navazuje přelivná 

plocha ve sklonu 1:5, s odrazovým můstkem 
provedeným z odtrhových kamenů. Přelivná 
plocha byla vytvořena z  kamenné dlažby 
do betonu. Konstrukce je navržena tak, aby 
se při běžných průtocích tvořil vodní skok 
s  povrchovým režimem, kdy zpětný válec 
vodního skoku se tvoří u dna. Přelivná hrana 
délky 18,50 m je nad upravené dno podjezí 
převýšena o 0,90 m (viz schéma 1).

Jezové těleso je založeno na stěnách z ocelo-
vých štětovnic, které mají stabilizační a těsnící 
funkci. Dno v nadjezí bylo opevněno záhozem 
z lomového kamene v délce 3 m nad jezové 
těleso. Opevnění dna podjezí je z lomového 
kamene.

Rybí přechod je umístěn na pravém břehu 
koryta Nežárky, kde se nachází i stávající MVE. 

Rybí přechod tvoří soustava kamenných 
přepážek a bazénů (tůněk) v betonovém žlabu 
šířky 2 m a se sklonem dna 1:25. Dna tůněk 
jsou pokryta dnovým substrátem z  říčních 
štěrků s ojedinělými většími kameny. Velké 
kameny tvořící přepážky jsou zasazeny do be-
tonového dna žlabu, aby byla zajištěna jejich 
stabilita i při povodňových průtocích. Celková 
délka rybochodu je 29,4 m. 

Dle požadavku Agentury ochrany přírody 
a krajiny byl rybochod doplněn o vábící proud 
z PVC rour. 

Rybí přechod bude trvale průtočný, zahraze-
ní vtoku mobilním hrazením se předpokládá 
pouze v případě jeho oprav nebo čištění.

Sportovní propust pro vodní turistiku 
je řešena jako samostatný objekt při levém 
břehu řeky. 

Úroveň vtokového prahu do sportovní pro-
pusti je 0,70 m pod korunou pevného jezu. 
Tato úroveň zajišťuje při hladinách v jezové 
zdrži v  rozmezí 412,70–412,75 m n. m. mi-
nimální doporučovaný průtok vody propustí 
potřebný pro bezpečné proplutí sportovní 
lodě. Za běžného provozu a při hladině stá-
lého vzdutí do úrovně 412,75 m n. m. bude 
průtok sportovní propustí 2,0 m3/s.

Šířka sportovní propusti je 2 m, podélný 
sklon dna 6 %. Pro usměrnění proudící vody 
v propusti je dno propusti osazeno gumovými 
zdrhly. Vtok i výtok sportovní propusti jsou 
nálevkovitě rozšířeny, aby bylo umožněno 
snadnější manévrování lodi při vplouvání 
a výjezdu do a z propusti. Součástí objektu 
sportovní propusti je označení vtoku do pro-
pusti a směrové ukazatele.

Schodiště pro vodáky
Na levém břehu jsou zřízena kamenná scho-
diště pro výstup na břeh.

Schéma 1. Parametry nového pevného jezu
délka přelivné hrany				    18,50 m
kóta pevného přelivu 				    412,70 m n. m.
sklon přelivné plochy				    1:5
min. výška přepadového paprsku 			   3 cm v letním období
min. výška přepadového paprsku 			   5 cm v zimním období
předpokládaná provozní hladina v nadjezí		  412,73–412,75 m n. m. 
úroveň dělících pilířů mezi objekty			   413,20 m n. m. (cca úroveň Q60d)

Obr. 1. Pohled do pravobřežní jímky na objekt rybího přechodu Obr. 2. Pohled do levobřežní jímky na sportovní propust, část pev-
ného jezu a nasazenou středovou jímku
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Reakce na zprávu o WATEC Izrael 2017

František Kožíšek

Rád bych tímto krátce reagoval na článek K. 
Plotěného „WATEC Izrael 2017“ (VH 10/2017), 
konkrétně na větu, která se mně příliš nezdála: 
„Zajímavostí je, že v Izraeli nedostatek minerálů 
v odsolené vodě neřeší, či spíše řeší pouhým do-
poručením, že si lidé mají opatřit hořčík jinak.“

Protože to je oblast, která mě dlouhodobě 
zajímá, snažím se sledovat vývoj v této oblasti 
ve světě, včetně Izraele. Mým izraelským „in-
formátorem“ je prof. Asher Brenner z Ben-Gu-

rion University of The Negev, dlouholetý bý-
valý člen komise (a nyní její konzultant), která 
navrhuje požadavky na kvalitu pitné vody. 
Požádal jsem ho proto o aktuální stanovisko 
k tvrzení K. Plotěného. Potvrdil mně, že toto 
tvrzení není pravdivé, protože už současná zá-
vazná vyhláška na kvalitu pitné vody (Public 
Health Regulations 2013: The sanitary quality 
of drinking water and drinking water facili-
ties; Collection of Regulations 7262; June 26, 

2013) obsahuje povinnost odsolenou vodu 
ztvrzovat a stabilizovat s tím, že předepsané 
rozmezí tvrdosti je 80–120 mg/l (vyjádřeno 
jako CaCO3), za určitých podmínek může být 
i nižší, ale nikdy ne méně než 50 mg/l.

Zmíněná komise již před několika lety 
navrhla, aby součástí ztvrzování bylo po-
vinné i určité minimální množství hořčíku 
(10 mg/l), ale o tomto návrhu se zatím stále 
diskutuje – zatímco ministerstvo zdravotnictví 
ho podporuje, vodoprávní úřad (Water Autho-
rity) ho odmítá s odůvodněním, že by to bylo 
příliš nákladné. Protože v posledních letech se 
otázkou obohacování vody hořčíkem zabývalo 
několik výzkumných projektů, které přinesly 
nové alternativní – a levnější – technologie, 
bude se v blízké době o tomto návrhu v komisi 
opět rozhodovat.

František Kožíšek
voda@szu.cz

Stupně jsou zapuštěny do svahu koryta, aby 
netvořily překážky v průtočném profilu. Obě 
schodiště jsou propojena pochozí plošinou 
šířky 1,20 m s kamennou dlažbou, nad úrovní 
hladiny stálého nadržení a podél sportovní 
propusti do podjezí. Tato plošina umožňuje 
bezpečné převedení lodi přes jez tzv. koníč-
kováním.

Postup výstavby
Stavba byla zahájena v prosinci 2016 a byla 
organizována tak, aby nebyly omezeny stáva-
jící funkce pevného jezu Hamr. 

Výstavba nového jezu probíhala ve dvou 
etapách tak, aby bylo zachováno převádění 
průtoků částí jezového profilu. Během výstav-
by nesmělo dojít k poklesu hladiny v jezové 
zdrži pod provozní hladinu, tj. pod úroveň 
stávající přelivné hrany jezu. 

V první etapě byla po zhotovení dočasné 
příjezdové rampy, přemostění a ochranné 
levobřežní jímky odbourána levá část stáva-
jící konstrukce jezu – I nosník a levobřežní 
břehový pilíř. Dále bylo odstraněno opevnění 
levého břehu a stávající konstrukce v prosto-
ru jímky. Veškeré vody tak byly převáděny 
nezahrazenou pravou částí stávajícího pev-
ného jezu. Po zaražení štětových stěn uvnitř 
ochranné jímky se vybudovala levá část 
nového pevného jezu, sportovní propust pro 
vodáky, manipulační rampa, kamenná scho-
diště a opevnění levého břehu.

V druhé etapě výstavby došlo k dočasnému 
zajímkování pravé části jezového profilu. Celý 
průtok řeky byl převáděn levou částí nově vy-
budovaného pevného jezu a novou sportovní 
propustí. Byla odbourána stávající část levého 
jezového pole, středový dělící pilíř, pravé pole 

stávajícího jezové pole. Na novou část jezové 
konstrukce byla použita nasazená jímka, za-
těsněná betonem. Po zaražení štětových stěn 
byla vybudována zbývající část nového pevné-
ho jezu a rybí přechod na pravém břehu. Byly 
provedeny prohrábky a opevnění stávajícího 
koryta v podjezí i nadjezí.

Stavba byla dokončena v listopadu r. 2017 
a vyžádala si celkové náklady ve výši 19,1 mil. 
korun.

Ing. Martina Havlová
projektant odd. projektových činností 

generálního ředitelství státního podniku 
Povodí Vltavy

martina.havlova@pvl.cz

Obr. 3. Letecký snímek druhé etapy stavby Obr. 4. Vizualizace stavby, zpracovaná během projektové přípravy

Ben-Gurion University of The Negev (Foto V. Stránský)



vh 12/2017 37

1. Úvodní a souhrnné články, vzdělávání
Dešťové kanalizace – předmět (ne)odborného (ne)zájmu 

(Vykydal, M.)......................................................................... 1/1
Problematika kalového hospodářství (Hartig, K.)................ 10/2
Koncepce oboru vodovodů a kanalizací včera a dnes 

(Vykydal, M.)......................................................................... 1/3
Problematika kalového hospodářství – aplikace kalů 

na zemědělské půdě a k rekultivacím (Hartig, K.)............. 8/3
Čištění odpadních vod v ČR: vývoj a současná situace  

(Wanner, J.)........................................................................... 20/3
Vyhodnocení povodní 2013: škody na infrastruktuře  

vodovodů a kanalizací a škody na státním 
vodohospodářském majetku (Duda, J.;  
Čiernik, M.).......................................................................... 26/6

Mezinárodní projekt „CAMARO-D“ – Optimalizace  
využití krajiny ve vztahu k vodnímu režimu v povodí 
Dunaje (Dostál, T.)............................................................... 17/8

Příprava vodní nádrže Skalička (Pokorný, D.;  
Fousová, E.).......................................................................... 20/8

Závlahy a sucho v České republice (Punčochář, P.;  
Čiernik, M.).......................................................................... 33/9

Umělý sníh a vodní režim v horách dnes a zítra  
(Fuksa, J. K.)....................................................................... 25/10

Překvapivé informace z vodního hospodářství Polska  
(Kendík, A.; Punčochář, P.; Duda, J.; Faigl, L.;  
Pagáč, J.)............................................................................. 21/11

2. Vodohospodářské soustavy
Sucho, krajina a vodohospodáři (Broža, V.)................................23
Koncepce oboru vodovodů a kanalizací včera a dnes 

(Vykydal, M.)......................................................................... 1/3
Úvahy o možnostech přispět k rozvoji vodních zdrojů  

(vodního bohatství) v ČR (Broža, V.).................................. 24/8

3. Hydrologie, hydraulika, hydrogeologie
Významnosť kalibračních parametrov matematického 

modelovania dosadzovacích nádrží (Hrudka, J.;  
Stanko, Š.; Škultétyová, I.; Holubec, M.; Galbová, K.).... 12/1

Oprava hrazení beskydského štěrkonosného toku  
Mohelnice – jediné možné řešení, nebo promarněná 
příležitost? (Galia, T.; Škarpich, V.; Hradecký, J.)............... 30/1

Rybniční sedimenty a nové možnosti recyklace živin 
a organických látek v malých povodích – příkladová  
studie rybník Horusický (Potužák, J.; Duras, J.;  
Kröpfelová; L; Šulcová, J.; Baxová-Chmelová, I.;  
Benedová, Z.; Svoboda, T.; Novotný, O.; Pokorný, J.;  
Marcel, M.)............................................................................ 3/2

Malá povodí jako trvalý zdroj informací (Tesař, M.).............. 28/2
Oroville – dva pohledy (Krill, H.; Pleskotová, L.;  

Broža, V.).............................................................................. 37/4

REJSTŘÍK
časopisu Vodní hospodářství

za rok 2017

OBOROVÝ REJSTŘÍK 

	 1.	 Úvodní a souhrnné články, vzdělávání
	 2. 	Vodohospodářské soustavy
	 3. 	Hydrologie, hydraulika, hydrogeologie
	 4. 	Přehrady, jezy, nádrže a využití vodní energie
	 5. 	Vodní toky, tvorba krajiny
	 6. 	Vodní cesty a plavba
	 7. 	Meliorace a revitalizace
	 8. 	Vodárenství, balneotechnika
	 9. 	Odvádění a čištění odpadních vod
	 10. 	Znečištění a ochrana vod
	 11. 	Metody rozborů a měření
	 12. 	Hydrobiologie, hydrochemie
	 13. 	Nové technologie, materiály a postupy
	 14. 	Modelování, informační a řídicí systémy
	 15. 	Právo, ekonomika, organizace
	 16. 	Rozhovory, reportáže, diskuse
	 17. 	Historie
	 18. 	Firemní prezentace
	 19. 	Další sdělení
	 20. 	Listy CzWA
	 21. 	Krajinný inženýr

Nepřímý a přímý termodynamický vliv mokřadů  
na klima – část 1. (Pokorný, J.; Hesslerová, P.;  
Huryna, H.; Harper, D.)........................................................ 2/6

Využití hydrologického modelu BILAN pro odhad změny 
schopnosti půdy zadržet vodu (Kašpárek, L.;  
Vizina, A.; Kožín, R.)............................................................. 6/6

Vyžaduje řešení migrační průchodnosti vodních toků  
v České republice změnu právní úpravy?  
(Hladík, M.; Škuta, S.; Zbořil, A.)...................................... 10/6

Renesance vodárenské hydrogeologie (Šeda, S.).................... 1/7
Vztahy mezi základním a celkovým odtokem z povodí 

v závislosti na hydrogeologickém typu horninového 
prostředí (Kašpárek, L.; Vlnas, R.; Hanel, M.;  
Peláková, M.)......................................................................... 5/7

Sanace následků po bývalé chemické těžbě uranu  
v severních Čechách (Ekert, V.; Rakušan, M.).................. 11/7

Aktuální stav procesu odstraňování starých  
ekologických zátěží (Vlk, K.; Charvát, T.;  
Mičánková, I.)..................................................................... 14/7

Přínosy hydraulického modelu při bilancování  
množství podzemní vody v prostoru hradišťského  
příkopu (Uhlík, J.; Zeman, O.; Milický, M.)...................... 15/7

Nepřímý a přímý termodynamický vliv mokřadů na  
klima – část 2. (Pokorný, J.; Hesslerová, P.;  
Huryna, H.; Harper, D.)...................................................... 21/7

Rekonstrukce jezu v Černošicích na Berounce  
(Šimůnek, J.; Roldán, H.)..................................................... 29/8

A zase ta malá povodí… (Tesař, M.)........................................ 33/8
Plošná srážková informace v urbanizovaných povodích 

odvozená z generovaného útlumu mikrovlnných spojů 
telekomunikační sítě (Bareš, V.; Fencl, M.;  
Rieckermann, J.; Sýkora, P.; Stránský, D.; Dohnal, M.)..... 3/9

Vyhodnocení podílů srážko-odtokových epizod  
na celkovém odnosu dusíku a fosforu z odvodněné 
zemědělské půdy (Zajíček, A.; Kaplická, M.; Fučík, P.; 
Peterková, J.; Duffková, R.; Maxová, J.)............................ 1/10

Dynamická kalibrace mikrovlnných spojů pomocí 
vzdálených srážkoměrů (Fencl, M.; Sýkora, P.;  
Dohnal, M.; Bareš, V.)......................................................... 6/10

Variabilita výskytu erozně účinných dešťů na území  
města Brna (Kozlovská, S.; Toman, F.)............................ 10/10

Poutání tenzidů při filtraci různými zeminami  
(Pištěková, M.; Šálek, J.)................................................... 14/10

Umělý sníh a vodní režim v horách dnes a zítra  
(Fuksa, J. K.)....................................................................... 25/10

Hydrotechnický výzkum sektorového uzávěru  
(Králík, M.).......................................................................... 5/11

Odpovědi na otázky ke článku Nepřímý a přímý 
termodynamický vliv mokřadů na klima (Pokorný, J.)..... 22/12

4. Přehrady, jezy, nádrže a využití vodní energie
Sucho, krajina a vodohospodáři (Broža, V.)................................23
Sto let od dokončení přehrady Labská ve Špindlerově  

Mlýně (Šámalová, Z.).......................................................... 24/1
Oprava hrazení beskydského štěrkonosného toku  

Mohelnice – jediné možné řešení, nebo promarněná 
příležitost? (Galia, T.; Škarpich, V.; Hradecký, J.)............... 30/1

Oroville – dva pohledy (Krill, H.; Pleskotová, L.;  
Broža, V.).............................................................................. 37/4

Vyžaduje řešení migrační průchodnosti vodních toků  
v České republice změnu právní úpravy?  
(Hladík, M.; Škuta, S.; Zbořil, A.)...................................... 10/6

Bochnatka americká (Pectinatella magnifica)  
na Třeboňsku a kvalita vodního prostředí (Musil, M.; 
Rajchard, J.; Šinko, J.; Balounová, Z.)................................. 1/8

Batymetrický přístup pro stanovení zásobních kapacit, 
množství a dynamiky sedimentů vodních nádrží –  
pilotní studie vodní nádrže Němčice (Novák, P.;  
Roub, R.; Hradilek, V.; Marval, Š.; Hejduk, T.;  
Vybíral, T.; Bureš, L.)............................................................ 4/8

Hodnocení ekologického potenciálu českých nádrží 
na základě složení rybí obsádky – obhájená  
dizertační práce (Blabolil, P.)............................................. 11/8

Příprava vodní nádrže Skalička (Pokorný, D.;  
Fousová, E.).......................................................................... 20/8

Úvahy o možnostech přispět k rozvoji vodních zdrojů  
(vodního bohatství) v ČR (Broža, V.).................................. 24/8

Rekonstrukce jezu v Černošicích na Berounce  
(Šimůnek, J.; Roldán, H.)..................................................... 29/8

Konferencia Sedimenty vodných tokov a nádrží 2017  
(Hucko, P.)............................................................................ 27/9

Evidence příčných staveb na vodních tocích v rámci  
Databáze migračních překážek (DAMIPR)  
(Hladík, M.; Škuta, S.; Zbořil, A.; Musil, J.)...................... 1/11

Rekonstrukce jezu Hamr na řece Nežárce – příklad  
povedené stavby (Havlová, M.)........................................ 35/12

5. Vodní toky, tvorba krajiny
Sucho, krajina a vodohospodáři (Broža, V.)................................23
Oprava hrazení beskydského štěrkonosného toku  

Mohelnice – jediné možné řešení, nebo promarněná 
příležitost? (Galia, T.; Škarpich, V.; Hradecký, J.)............... 30/1

Revitalizace Litovického potoka v Hostivicích (Just, T.)........ 22/2
Malá povodí jako trvalý zdroj informací (Tesař, M.).............. 28/2
Současné rozšíření fytoftorové hniloby olší v břehových 

porostech vodních toků povodí Vltavy a faktory  
ovlivňující rozsah škod (Černý, K.; Romportl, D.; 
Strnadová, V.; Zahradník, D.; Vait, J.; Bárta, V.)............... 20/4

Rybí přechody – významný revitalizační prvek, nebo  
jen fenomén doby? (Jurajda, P.)......................................... 25/4

Bystřina Mohelnice – informace státního podniku  
Povodí Odry (Tureček, B.)................................................... 33/4

Nepřímý a přímý termodynamický vliv mokřadů  
na klima – část 1. (Pokorný, J.; Hesslerová, P.;  
Huryna, H.; Harper, D.)........................................................ 2/6

Do diskuse: Údržbou drobných vodních toků proti  
suchu a povodním? (Just, T.).............................................. 25/6

Renesance vodárenské hydrogeologie (Šeda, S.).................... 1/7
Vztahy mezi základním a celkovým odtokem z povodí 

v závislosti na hydrogeologickém typu horninového 
prostředí (Kašpárek, L.; Vlnas, R.; Hanel, M.;  
Peláková, M.)......................................................................... 5/7

Nepřímý a přímý termodynamický vliv mokřadů  
na klima – část 2. (Pokorný, J.; Hesslerová, P.;  
Huryna, H.; Harper, D.)...................................................... 21/7

Mezinárodní projekt „CAMARO-D“ – Optimalizace  
využití krajiny ve vztahu k vodnímu režimu  
v povodí Dunaje (Dostál, T.)................................................ 17/8

A zase ta malá povodí… (Tesař, M.)........................................ 33/8
Konferencia Sedimenty vodných tokov a nádrží 2017  

(Hucko, P.)............................................................................ 27/9
Zvýšený výskyt polychlorovaných bifenylů v Labi  

(Medek, J.)............................................................................ 32/9
Evidence příčných staveb na vodních tocích v rámci  

Databáze migračních překážek (DAMIPR)  
(Hladík, M.; Škuta, S.; Zbořil, A.; Musil, J.)...................... 1/11

Typy vodních toků na území České republiky  
z pohledu hydromorfologie (Kujanová, K.;  
Matoušková, M.)................................................................. 2/12

Využití nákladové nepřiměřenosti pro zdůvodnění  
výjimek nedosažení dobrého stavu podle Rámcové 
směrnice o vodě (2000/60/ES) (Macháč, J.;  
Ansorge, L.; Brabec, J.; Rosendorf, P.)................................ 6/12

Odpovědi na otázky ke článku Nepřímý a přímý 
termodynamický vliv mokřadů na klima  
(Pokorný, J.)........................................................................ 22/12

6. Vodní cesty a plavba
Výstavba plavebních zařízení na Vltavě a její smysl 

v aktuálních podmínkách (Kubec, J.)............................... 10/11

7. Meliorace a revitalizace
Revitalizace Litovického potoka v Hostivicích (Just, T.)........ 22/2
Digitalizace ZVHS.................................................................... 29/2
Jak se sucho 2015 projevilo v kvalitě stojatých vod  

(Duras, J.; Potužák, J.; Marcel, M.).................................... 11/4
Rybí přechody – významný revitalizační prvek,  

nebo jen fenomén doby? (Jurajda, P.)................................ 25/4
Podmínky udržitelnosti staveb zemědělského  

odvodnění (Kulhavý, Z.; Pelíšek, I.)................................... 14/6
Do diskuse: Údržbou drobných vodních toků proti suchu 

a povodním? (Just, T.).......................................................... 25/6
Závlahy a sucho v České republice (Punčochář, P.;  

Čiernik, M.).......................................................................... 33/9
Vyhodnocení podílů srážko-odtokových epizod  

na celkovém odnosu dusíku a fosforu z odvodněné 
zemědělské půdy (Zajíček, A.; Kaplická, M.;  
Fučík, P.; Peterková, J.; Duffková, R.; Maxová, J.)............. 1/10

Variabilita výskytu erozně účinných dešťů na území  
města Brna (Kozlovská, S.; Toman, F.)............................ 10/10

Revitalizace dolního úseku řeky Traisen – největší 
vodohospodářská revitalizace v Rakousku (Just, T.)........ 26/11

Informační systémy a evidence hlavních  
odvodňovacích zařízení – co (ne)víme?  
(Tlapáková, L.; Čmelík, M.; Novák, P.)............................ 11/12

8. Vodárenství, balneotechnika
Koncepce oboru vodovodů a kanalizací včera a dnes 

(Vykydal, M.)......................................................................... 1/3



vh 12/201738

Přínosy hydraulického modelu při bilancování množství 
podzemní vody v prostoru hradišťského příkopu 
 (Uhlík, J.; Zeman, O.; Milický, M.).................................... 15/7

9. Odvádění a čištění odpadních vod
Dešťové kanalizace – předmět (ne)odborného (ne)zájmu 

(Vykydal, M.)......................................................................... 1/1
Významnosť kalibračních parametrov matematického 

modelovania dosadzovacích nádrží (Hrudka, J.;  
Stanko, Š.; Škultétyová, I.; Holubec, M.;  
Galbová, K.)......................................................................... 12/1

Pokrok nezastavíš. Fakt, či otřepaná fráze? Aneb boj  
s větrnými mlýny ve Štatlu (Sýkora, M.)........................... 18/1

Koncepce oboru vodovodů a kanalizací včera a dnes 
(Vykydal, M.)......................................................................... 1/3

Nitritace v hlavním proudu splaškové odpadní vody 
po psychrofilním anaerobním předčištění: dlouhodobá 
inhibice NOB při 12 °C (Kouba, V.; Proksová, E.; 
Vejmelková, D., Hejnic, J.; Dolejš, P.; Jeníček, P.;  
Bartáček, J.)........................................................................... 4/3

Náplně denitrifikačních bioreaktorů (Schrimpelová, K.;  
Malá, J.)................................................................................ 12/3

Výsledky modelovania biologického čistenia  
odpadových vôd z teritoria Istrochem Reality a.s. 
Bratislava (Andrášiová, A.; Buday, M.; Németh, P.;  
Mikó, R.; Bratko, V.; Molnár, V.)......................................... 16/3

Čištění odpadních vod v ČR: vývoj a současná situace  
(Wanner, J.)........................................................................... 20/3

Vplyv vybraných liečiv na odstraňovanie organického 
znečistenia z odpadových vôd (Ivanová, L.;  
Szabová, P.; Plekancová,M.; Mackuľak, T; Bodík, I.)......... 7/4

Rýchly nábeh nitritačného SBR reaktora (Vlčková, S.; 
Imreová, Z.; Ngoc Cao Thanh Hong, Drtil, M.).................. 8/5

Selektivní inhibice nitratačních bakterií sulfidy  
v anaerobně předčištěné splaškové odpadní vodě  
(Kouba, V.; Proksová, E.; Vejmelková, D.; Hejnic, J.;  
Dolejš, P.; Jeníček, P.; Bartáček J.)...................................... 13/5

Limity biologické čistitelnosti odpadních vod ve vztahu 
k novelizaci vodoprávních předpisů aneb slepé  
uličky č. III? (Novák, L.; Beneš, O.)................................... 19/5

Stíny a odstíny šedých vod (Maršálková, E.; Došek, M.; 
Maršálek, B.)....................................................................... 32/5

Čertovo kopýtko v § 38 novely VZ (Čížek, P.)........................ 28/7
Anaerobní membránový bioreaktor (AnMBR)  

pro čištění odpadních vod potravinářského průmyslu 
(Polášek, D.; Hlavínek, P.).................................................... 8/9

Výsledky rekonštrukcie a intenzifikácie ČOV  
na teritóriu Istrochem Reality a.s. Bratislava  
(Bratko, V.; Németh, P.; Andrášiová, A.; Mikó, R.;  
Molnár, V.; Buday, M.; Behúň, M.)..................................... 13/9

Hospodaření a nakládání s vodou v legislativě,  
technických normách a praxi (Špaček, P.)......................... 18/9

Optimalizácia tlakovej kanalizačnej siete na základe  
nových spôsobov komunikácie domových  
čerpacích staníc (Szeroki, A.; Mikulec, J.)......................... 21/9

10. Znečištění a ochrana vod
Nanočástice a jejich působení v akvatickém ekosystému 

(Čiháková, P.; Říhová Ambrožová, J.; Zuzáková, J.; 
Baumruková, L.).................................................................... 5/1

Problematika kalového hospodářství (Hartig, K.)................ 10/2
Problematika kalového hospodářství – aplikace kalů  

na zemědělské půdě a k rekultivacím (Hartig, K.)............. 8/3
Problematika kalového hospodářství – sušení kalů  

(Hartig, K.)............................................................................. 3/4
Jak se sucho 2015 projevilo v kvalitě stojatých vod  

(Duras, J.; Potužák, J.; Marcel, M.).................................... 11/4
Problematika kalového hospodářství – termická  

destrukce kalů (Hartig, K.)................................................... 3/5
Stíny a odstíny šedých vod (Maršálková, E.;  

Došek, M.; Maršálek, B.).................................................... 32/5
Změny ochranných pásem VN Švihov na Želivce  

budou znovu projednány (Roldán, H.)............................... 42/5
Sanace následků po bývalé chemické těžbě uranu  

v severních Čechách (Ekert, V.; Rakušan, M.).................. 11/7
Bochnatka americká (Pectinatella magnifica)  

na Třeboňsku a kvalita vodního prostředí  
(Musil, M.; Rajchard, J.; Šinko, J.; Balounová, Z.)............. 1/8

Konferencia Sedimenty vodných tokov a nádrží 2017  
(Hucko, P.)............................................................................ 27/9

Zvýšený výskyt polychlorovaných bifenylů v Labi  
(Medek, J.)............................................................................ 32/9

Variabilita výskytu erozně účinných dešťů na území  
města Brna (Kozlovská, S.; Toman, F.)............................ 10/10

Poutání tenzidů při filtraci různými zeminami  
(Pištěková, M.; Šálek, J.)................................................... 14/10

Využití nákladové nepřiměřenosti pro zdůvodnění  
výjimek nedosažení dobrého stavu podle Rámcové  
směrnice o vodě (2000/60/ES) (Macháč, J.;  
Ansorge, L.; Brabec, J.; Rosendorf, P.)................................. 6/12

11. Metody rozborů a měření
Batymetrický přístup pro stanovení zásobních  

kapacit, množství a dynamiky sedimentů vodních  
nádrží – pilotní studie vodní nádrže Němčice  
(Novák, P.; Roub, R.; Hradilek, V.; Marval, Š.;  
Hejduk, T.; Vybíral, T.; Bureš, L.)......................................... 4/8

Plošná srážková informace v urbanizovaných povodích 
odvozená z generovaného útlumu mikrovlnných  
spojů telekomunikační sítě (Bareš, V.; Fencl, M.; 
Rieckermann, J.; Sýkora, P.; Stránský, D.;  
Dohnal, M.)............................................................................ 3/9

Dynamická kalibrace mikrovlnných spojů pomocí 
vzdálených srážkoměrů (Fencl, M.; Sýkora, P.;  
Dohnal, M.; Bareš, V.)......................................................... 6/10

12. Hydrobiologie, hydrochemie
Rybniční sedimenty a nové možnosti recyklace živin 

a organických látek v malých povodích – příkladová  
studie rybník Horusický (Potužák, J.; Duras, J.;  
Kröpfelová; L; Šulcová, J.; Baxová-Chmelová, I.;  
Benedová, Z.; Svoboda, T.; Novotný, O.; Pokorný, J.;  
Marcel, M.)............................................................................ 3/2

Nitritace v hlavním proudu splaškové odpadní vody  
po psychrofilním anaerobním předčištění: dlouhodobá 
inhibice NOB při 12 °C (Kouba, V.; Proksová, E.; 
Vejmelková, D., Hejnic, J.; Dolejš, P.; Jeníček, P.;  
Bartáček, J.)........................................................................... 4/3

Náplně denitrifikačních bioreaktorů  
(Schrimpelová, K.; Malá, J.)............................................... 12/3

Vplyv vybraných liečiv na odstraňovanie organického 
znečistenia z odpadových vôd (Ivanová, L.;  
Szabová, P.; Plekancová,M.; Mackuľak, T; Bodík, I.)......... 7/4

Rybí přechody – významný revitalizační prvek,  
nebo jen fenomén doby? (Jurajda, P.)................................ 25/4

Rýchly nábeh nitritačného SBR reaktora (Vlčková, S.; 
Imreová, Z.; Ngoc Cao Thanh Hong, Drtil, M.).................. 8/5

Selektivní inhibice nitratačních bakterií sulfidy  
v anaerobně předčištěné splaškové odpadní vodě  
(Kouba, V.; Proksová, E.; Vejmelková, D.;  
Hejnic, J.; Dolejš, P.; Jeníček, P.; Bartáček J.)..................... 13/5

Hodnocení ekologického potenciálu českých nádrží  
na základě složení rybí obsádky – obhájená  
dizertační práce (Blabolil, P.)............................................. 11/8

Zvýšený výskyt polychlorovaných bifenylů v Labi  
(Medek, J.)............................................................................ 32/9

Poutání tenzidů při filtraci různými zeminami  
(Pištěková, M.; Šálek, J.)................................................... 14/10

13. Nové technologie, materiály a postupy
Nanočástice a jejich působení v akvatickém  

ekosystému (Čiháková, P.; Říhová Ambrožová, J.;  
Zuzáková, J.; Baumruková, L.)............................................ 5/1

Pokrok nezastavíš. Fakt, či otřepaná fráze? Aneb boj  
s větrnými mlýny ve Štatlu (Sýkora, M.)........................... 18/1

Rybniční sedimenty a nové možnosti recyklace živin 
a organických látek v malých povodích – příkladová  
studie rybník Horusický (Potužák, J.; Duras, J.;  
Kröpfelová; L; Šulcová, J.; Baxová-Chmelová, I.;  
Benedová, Z.; Svoboda, T.; Novotný, O.; Pokorný, J.;  
Marcel, M.)............................................................................ 3/2

Nitritace v hlavním proudu splaškové odpadní vody  
po psychrofilním anaerobním předčištění: dlouhodobá 
inhibice NOB při 12 °C (Kouba, V.; Proksová, E.; 
Vejmelková, D., Hejnic, J.; Dolejš, P.; Jeníček, P.;  
Bartáček, J.)........................................................................... 4/3

Náplně denitrifikačních bioreaktorů  
(Schrimpelová, K.; Malá, J.)............................................... 12/3

Problematika kalového hospodářství – sušení kalů  
(Hartig, K.)............................................................................. 3/4

Problematika kalového hospodářství – termická  
destrukce kalů (Hartig, K.)................................................... 3/5

Rýchly nábeh nitritačného SBR reaktora (Vlčková, S.; 
Imreová, Z.; Ngoc Cao Thanh Hong, Drtil, M.).................. 8/5

Selektivní inhibice nitratačních bakterií sulfidy  
v anaerobně předčištěné splaškové odpadní vodě  
(Kouba, V.; Proksová, E.; Vejmelková, D.;  
Hejnic, J.; Dolejš, P.; Jeníček, P.; Bartáček J.)..................... 13/5

Anaerobní membránový bioreaktor (AnMBR)  
pro čištění odpadních vod potravinářského průmyslu 
(Polášek, D.; Hlavínek, P.).................................................... 8/9

Optimalizácia tlakovej kanalizačnej siete na základe  
nových spôsobov komunikácie domových  
čerpacích staníc (Szeroki, A.; Mikulec, J.)......................... 21/9

14. Modelování, informační a řídicí systémy
Významnosť kalibračních parametrov matematického 

modelovania dosadzovacích nádrží (Hrudka, J.;  
Stanko, Š.; Škultétyová, I.; Holubec, M.;  
Galbová, K.)......................................................................... 12/1

Digitalizace ZVHS.................................................................... 29/2
Výsledky modelovania biologického čistenia  

odpadových vôd z teritoria Istrochem Reality a.s. 
Bratislava (Andrášiová, A.; Buday, M.; Németh, P.;  
Mikó, R.; Bratko, V.; Molnár, V.)......................................... 16/3

Využití hydrologického modelu BILAN pro odhad  
změny schopnosti půdy zadržet vodu  
(Kašpárek, L.; Vizina, A.; Kožín, R.).................................... 6/6

Hydrotechnický výzkum sektorového uzávěru  
(Králík, M.).......................................................................... 5/11

15. Právo, ekonomika, organizace
Dešťové kanalizace – předmět (ne)odborného  

(ne)zájmu (Vykydal, M.)....................................................... 1/1
Pokrok nezastavíš. Fakt, či otřepaná fráze? Aneb boj  

s větrnými mlýny ve Štatlu (Sýkora, M.)........................... 18/1
Problematika kalového hospodářství (Hartig, K.)................ 10/2
Problematika kalového hospodářství – aplikace kalů  

na zemědělské půdě a k rekultivacím (Hartig, K.)............. 8/3
Čištění odpadních vod v ČR: vývoj a současná situace  

(Wanner, J.)........................................................................... 20/3
Limity biologické čistitelnosti odpadních vod  

ve vztahu k novelizaci vodoprávních předpisů  
aneb slepé uličky č. III? (Novák, L.; Beneš, O.)................ 19/5

Legislativa ve vodním hospodářství (Marton, D.;  
Horská, M.).......................................................................... 27/5

Změny ochranných pásem VN Švihov na Želivce  
budou znovu projednány (Roldán, H.)............................... 42/5

Vyžaduje řešení migrační průchodnosti vodních  
toků v České republice změnu právní úpravy?  
(Hladík, M.; Škuta, S.; Zbořil, A.)...................................... 10/6

Podmínky udržitelnosti staveb zemědělského odvodnění 
(Kulhavý, Z.; Pelíšek, I.)...................................................... 14/6

Vyhodnocení povodní 2013: škody na infrastruktuře  
vodovodů a kanalizací a škody na státním 
vodohospodářském majetku (Duda, J.; Čiernik, M.).......... 26/6

Aktuální stav procesu odstraňování starých  
ekologických zátěží (Vlk, K.; Charvát, T.;  
Mičánková, I.)..................................................................... 14/7

Čertovo kopýtko v § 38 novely VZ (Čížek, P.)........................ 28/7
Hospodaření a nakládání s vodou v legislativě,  

technických normách a praxi (Špaček, P.)......................... 18/9
Benchmarking vlastnických a provozovatelských  

subjektů – problematika sběru a použití dat  
aneb Jak se dostat do benchmarkingu?  
(Macková, Ž.; Révayová, J.; Lóžiová, L.)........................... 24/10

Evidence příčných staveb na vodních tocích  
v rámci Databáze migračních překážek (DAMIPR)  
(Hladík, M.; Škuta, S.; Zbořil, A.; Musil, J.)...................... 1/11

Využití nákladové nepřiměřenosti pro zdůvodnění  
výjimek nedosažení dobrého stavu podle Rámcové  
směrnice o vodě (2000/60/ES) (Macháč, J.;  
Ansorge, L.; Brabec, J.; Rosendorf, P.)................................. 6/12

Informační systémy a evidence hlavních odvodňovacích 
zařízení – co (ne)víme? (Tlapáková, L.; Čmelík, M.;  
Novák, P.)............................................................................ 11/12

16. Rozhovory, reportáže, diskuse
Rozhovor: Seth M. Siegel (Kubalová, Koudelková, K.;  

Roldán, H.)........................................................................... 20/1
Rozhovor: Ing. Oldřich Vlasák, ředitel SOVAK  

(Nečasová, H.)...................................................................... 21/1
Anketa: Kaly a sedimenty (Stránský, V.)................................. 17/2
Rozhovor: Ing. Jan Bartoň, CSc. a Ing. Miroslav Strnad 

(Stránský, V.)........................................................................ 27/2
Rozhovor: RNDr. Petr Kubala (Stránský, V.)............................ 28/3
Rozhovor: Ing. Oldřich Vlasák ředitel SOVAK  

(Nečasová, H.)...................................................................... 30/3
Anketa: Kaly a sedimenty (Stránský, V.)................................. 32/3
Rozhovor: prof. Ing. Blahoslav Maršálek, Ph.D.  

(Stránský, V.)........................................................................ 36/4
Obor a osobnost: doc. Ing. Evžen Zeman (*1955)  

(Stránský, V.)........................................................................ 20/6
Obor a osobnost: RNDr. Josef V. Datel, Ph.D. (1963),  

RNDr. Svatopluk Šeda (1946)............................................. 29/7
Rozhovor: MVDr. Václav Gargulák, generální ředitel  

Povodí Moravy, s.p. (Stránský, V.)....................................... 16/8
Rozhovor: Mgr. Richard Brabec, ministr životního  

prostředí a první místopředseda vlády (Stránský, V.)........ 18/8
Obor a osobnost: prof. Jiří Maršálek (Stránský, V.)................. 23/9
RNDr. Pavel Punčochář, CSc., Sekce vodního  

hospodářství Ministerstva zemědělství (Stránský, V.)..... 15/11
Mládí v oboru: RNDr. Petr Blabolil, Ph.D. (*1987)  

(Stránský, V.)...................................................................... 26/12

17. Historie
Sto let od dokončení přehrady Labská ve Špindlerově  

Mlýně (Šámalová, Z.).......................................................... 24/1
Technické stavby brněnského podzemí III.  

(Svoboda, A.)....................................................................... 26/2



vh 12/2017 39

Balada o Staré čistírně (Fikar, J.)............................................. 25/3
Bradáč, Bradáč z Juditina mostu, těší mě! (Tomášek, V.)....... 21/6
Sto let Laboratoře vodních staveb (Žoužela, M.; Šulc, J.)...... 29/6

18. Firemní prezentace
CHEMCOMEX Praha, a.s.: AVEDRILL

® 
– technologie  

dokonale svislého vrtání (Špaček, P.; Pilný, V.).................. 15/1
WATERA Czech spol. s r. o.: Ekonomické benefity  

reverzní osmózy rozšiřují její využití (Valenta, R.)............ 16/1
IN-EKO TEAM s.r.o.: Diskové filtry (Strnad, J.)...................... 19/1
WILO CS, s.r.o.: Wilo SE, pobočka v Hofu – specialista  

v oblasti vodního hospodářství.......................................... 21/2
Vogelsang CZ s.r.o.: Vogelsang – lídr v kategorii  

čerpadel s rotačními písty (Stejskal, J.).............................. 32/4
FONTANA R s.r.o. na výstavách (Pokorný, M.)...................... 35/4
Dinel, s.r.o.: Nová inovační vlna na hladině.......................... 17/5
BIBUS s.r.o.: Řídicí jednotky pro čistírny odpadních  

vod a čerpací stanice (Břečka, J.)........................................ 26/5
HUBER CS spol. s r.o.: Komplexní řešení  

pro zpracování kalů (Doskočil, B.)...................................... 31/5
DISA s.r.o.: Historie výroby vícestupňových čerpadel  

Vogel Pumpen a jejich nejnovější řada e-MP  
(Uhlík, A.)............................................................................ 36/5

EKOSYSTEM spol. s r.o.: Problematika čištění  
nestandardních odpadních vod (Mráčková, S.;  
Koller, M.)............................................................................. 40/5

Vogelsang CZ s.r.o.: Jiný pohled na řešení mechanického 
předčištění a čerpacích stanic ČOV na lokálních 
kanalizacích (Stejskal, J.)..................................................... 46/5

Grundfos Sales Czechia and Slovakia s.r.o.:  
Dávkovací čerpadla SMART DIGITAL XL (Douda, P.)....... 19/6

MEMSEP: Jaké jsou druhy UV lamp? Která je vhodná  
pro Vás? (Lišková, J.)............................................................ 25/7

MEMSEP: Chemické ošetření vody značkovými  
chemickými přípravky Hydrex™ (Janouch, M.)................ 26/7

KUNST: Komplexní opatření na zdroji pitné vody  
Káraný – Modernizace filtrace F7–F12 (Boráň, J.;  
Skalický, M.)......................................................................... 14/8

KUNST: Projekt „Výzkum a vývoj zařízení pro recyklaci 
odpadní vody v potravinářském průmyslu“  
(Houdková, L.)..................................................................... 15/8

Rekonstrukce VD Boskovice (Chmelař, P.).............................. 22/8
Přehrada Nové Heřminovy bude mít nové ekologické  

prvky (Březina, P.)................................................................ 23/8
Dotované jímky na dešťovou vodu najdou lidé  

na veletrhu FOR ARCH....................................................... 40/8
MEA Water Management s.r.o.: První realizace vsakování 

dešťové vody s biologickým dočištěním od ropných  
látek v ČR (Ochec, J.)........................................................... 17/9

BIBUS s.r.o.: Ponorná kalová čerpadla E/One (Břečka, J.)..... 26/9

IN-EKO TEAM s.r.o.: Průmyslové odpadní vody  
a jejich řešení (Telek, J.)....................................................... 31/9

Hidrostal Bohemia spol. s r.o.: Komplexní řešení  
provizorního přečerpávání (Boháč, K.).............................. 36/9

Elektrogeochemie, progresivní metoda sanace starých 
ekologických zátěží (Hrabal, J.)......................................... 20/10

Realizace membránových čistíren v roce 2017  
(Maršík, M.; Vilím, D.; Vojtěchovský, R.).......................... 22/10

Filtrační technika Culligan znovu bourá ustálené  
konvence v úpravách vod (Slavík, K.).............................. 19/11

19. Další sdělení
Odešel prof. Ing. Pavel Dvořák, DrSc. (Vrána, K.).................. 27/1
Konference Vodní toky 2016 (Plechatý, J.).............................. 27/1
Ohlédnutí za 17. Magdeburským seminářem  

v Drážďanech (Punčochář, P.)............................................. 14/2
RNDr. Sojka pětasedmdesátníkem (Šamal, O.)....................... 34/3
Seminář v Moravské Třebové po 22 letech (Langer, V.)......... 40/4
Mezinárodní vodohospodářský institut udělil  

Vodní cenu 2017 (Krill, H.; Pleskotová, P.)......................... 38/5
Přivádí nás voda k úžasu? (Kožíšková, Y.).............................. 42/5
Upozornění na dobrou knihu: Tajný život stromů.  

Vydalo nakladatelství Kazda 2016 (Duras, J.).................... 43/5
Vzpomínka na Jaroslava Balka (Křeček, J.)............................. 43/5
SVK 2016 na Ústavu technologie vody a prostředí  

VŠCHT v Praze (Čiháková, P.)............................................. 48/5
Výstava VODOVODY-KANALIZACE: Jednou z největších  

výzev je sucho (Nečasová, H.)............................................ 23/6
Česká fosforová platforma založena (Duras, J.; Holba, M.; 

Kosour, D.; Kočí, V.; Pešta, J.)............................................... 27/8
Dny otevřených dveří Ústavu pro hydrodynamiku  

(Pivokonská, L.; Zíková, I.)................................................ 18/10
Odešel doc. Ing. Zdeněk Koníček, CSc. (Pollert, J.).............. 28/10
WATEC Izrael 2017 (Plotěný, K.)........................................... 28/10
Konference Vodní nádrže 2017 (Tůma, A.).......................... 20/11
Soutěž „Vodohospodářská stavba roku 2017“....................... 23/11
Šestá mise českých vodohospodářů do Izraele  

(Faigl, L.)............................................................................. 31/12

20. Listy CzWA
Fúze ČSAVE s CzWA Důležitý krok při vstupu CzWA  

do roku stříbrného jubilea (Wanner, J.; Paul, J.)................. 33/1
ASIO, spol. s r.o. – podzimní a jarní semináře  

(Plechatý, K.)........................................................................ 35/1
Problematika mikropolutantů při čištění odpadních vod  

a při úpravě vody na vodu pitnou (Benáková, A.;  
Wanner, J.)............................................................................ 36/1

Nové trendy v čistírenství uzavřely druhou dekádu 
(Vojtěchovský, R.)................................................................. 38/1

25 let CzWA (Stránský, D.)...................................................... 39/1

Konference Vodárenská biologie 2017 v Praze  
(Říhová Ambrožová, J.)....................................................... 36/3

Na Danupe UP 2016, doprovodné akci k 7. evropskému 
summitu regionů a měst, Českou republiku  
reprezentovala společnost Aquion (Macek, L.).................. 39/3

Seminář Praktické poznatky z optimalizací provozů 
komunálních ČOV (Slovák, L.; Schlögl, M.;  
Wanner, J. )........................................................................... 52/5

Novela zákona o ochraně veřejného zdraví (Paul, J.)............. 54/5
Moravskotřebovská deklarace (Langer, V.; Wanner, J.)........... 54/5
Pozvánka na konferenci The Resilience of the Water  

Sector (Odolnost vodního sektoru) (Kabelková, I.)............ 55/5
Poznatky ze semináře „Nové metody a postupy  

při provozování čistíren odpadních vod XXII.“  
(Langer, V.; Wanner, J.; Šunka, Z.)....................................... 36/7

Konference Počítáme s vodou 2017 (Bareš, V.)....................... 40/7
Asociační ideová konference (Stránský, D.; Paul, J.).............. 37/9
CzWA jako partner přednáškového programu  

na výstavě Vodovody a kanalizace 2017  
(Kabelková, I.)...................................................................... 38/9

ČOV v horách, tentokrát Krušných (Plotěný, K.;  
Kriška, M.)............................................................................ 40/9

Aktivita YWP CZ od podzimu 2016 do léta 2017  
(Johanidesová, I.)................................................................. 41/9

Záznam ze semináře odborné skupiny pro difuzní  
znečištění CzWA (Hrnčírová, M.)....................................... 42/9

Ocenění profesora Milenka Roše medailí  
Williama Dunbara................................................................ 44/9

12. bienální konference a výstava VODA 2017  
(Wanner, J.)......................................................................... 30/11

Exkurze s Koniklecem do Rakouska za příklady  
dobré praxe hospodaření s dešťovou vodou  
(Kabelková, I.).................................................................... 36/11

21. Krajinný inženýr
Aktualizace ČSN 75 2106 – Hrazení bystřin a strží  

(Vokurka, A.)........................................................................ 31/2
Odborné akce ČSKI plánované v roce 2017  

(Davidová, T.)....................................................................... 32/2
Význam splavenin v korytech revitalizovaných  

potoků (Vokurka, A.)........................................................... 32/2
Volba výboru ČSKI (Vokurka, A.)............................................ 35/2
Právo v praxi krajinného inženýra III (Fialová, J.)................. 32/6
Bobr evropský – současný fenomén hospodaření  

v krajině (Koudelka, P.)........................................................ 33/6
Zpráva o konferenci Rybníky 2017 (Davidová, T.)............... 31/10
Rekreace a ochrana přírody – s přírodou ruku  

v ruce? (Fialová, J.)............................................................ 32/10

Články označené tučně prošly recenzním řízením.

JMENNÝ REJSTŘÍK

Andrášiová, A.	 16/3, 13/9
Ansorge, L.	 6/12

Balounová, Z.	 1/8
Bareš, V.	 3/9, 6/10, 40/7
Bartáček, J.	 4/3, 13/5
Bárta, V.	 20/4
Baumruková, L.	 5/1
Baxová-Chmelová, I.	 3/2
Behúň, M.	 13/9
Benáková, A.	 36/1
Benedová, Z.	 3/2
Beneš, O.	 19/5
Blabolil, P.	 11/8
Bodík, I.	 7/4
Boháč, K.	 36/9
Boráň, J.	 14/8
Brabec, J.	 6/12
Bratko, V.	 16/3, 13/9
Broža, V.	 23/3, 37/4, 24/8
Břečka, J.	 26/5, 26/9
Březina, P.	 23/8
Buday, M.	 16/3, 13/9
Bureš, L.	 4/8

Černý, K.	 20/4
Čiernik, M.	 26/6, 33/9
Čiháková, P.	 5/1, 48/5
Čížek, P.	 28/7
Čmelík, M.	 12/12

Davidová, T.	 32/2, 31/10
Dohnal, M.	 3/9, 6/10

Dolejš, P.	 4/3, 13/5
Doskočil, B.	 31/5
Dostál, T.	 17/8
Došek, M.	 32/5
Douda, P.	 19/6
Duda, J.	 26/6, 21/11
Duffková, R.	 1/10
Duras, J.	 3/2, 11/4, 43/5, 27/8
Drtil, M.	 8/5

Ekert, V.	 11/7

Faigl, L.	 21/11
Fencl, M.	 3/9, 6/10
Fučík, P.	 1/10
Fialová, J.	 32/6, 32/10
Fikar, J.	 25/3
Fousová, E.	 20/8
Fuksa, J.K.	 25/10
Faigl, L.	 31/12

Galbová, K.	 12/1
Galia, T.	 30/1

Hanel, M.	 5/7
Harper, D.	 2/6, 21/7
Hartig, K.	 10/2, 8/3, 3/4, 3/5
Havlová, M.	 35/12
Hejduk, T.	 4/8
Hejnic, J.	 4/3, 13/5
Hesslerová, P.	 2/6, 21/7
Hladík, M.	 10/6, 1/11
Hlavínek, P.	 8/9
Holba, M.	 27/8
Holubec, M.	 12/1

Hong, N.C.T.	 8/5
Horská, M.	 27/5
Houdková, L.	 15/8
Hrabal, J.	 20/10
Hradecký, J.	 30/1
Hradilek, V.	 4/8
Hrnčírová, M.	 42/9
Hrudka, J.	 12/1
Hucko, P.	 27/9
Huryna, H.	 2/6, 21/7

Charvát, T.	 14/7
Chmelař, P.	 22/8

Imreová, Z.	 8/5
Ivanová, L.	 7/4

Janouch, M.	 26/7
Jeníček, P.	 4/3, 13/5
Johanidesová, I.	 41/9
Jurajda, P.	 25/4
Just, T.	 22/2, 25/6, 26/11

Kabelková, I.	 55/5, 38/9,  
	 36/11

Kaplická, M.	 1/10
Kašpárek, L.	 6/6, 5/7
Kendík, A.	 21/11
Kočí, V.	 27/8
Kouba, V.	 4/3, 13/5
Koller, M.	 40/5
Koudelka, P.	 33/6
Kosour, D.	 27/8
Kozlovská, S.	 10/10
Kožín, R.	 6/6

Kožíšková, Y.	 42/5
Králík, M.	 5/11
Krill, H.	 37/4, 38/5
Kriška, M.	 40/9
Kröpfelová, L.	 3/2
Křeček, J.	 43/5
Kubalová, Koudelková, K.		

	 20/1
Kubec, J.	 10/11
Kujanová, K. 	 2/12
Kulhavý, Z.	 .29/2, 14/6

Langer, V.	 40/4, 54/5, 36/7
Lišková, J.	 25/7
Lóžiová, L.	 24/10

Macek, L.	 39/3
Macková, Ž.	 24/10
Mackuľak, T.	 7/4
Macháč, J.	 6/12
Malá, J.	 12/3
Marcel, M.	 3/2, 11/4
Maršálek, B.	 32/5
Maršálková, E.	 32/5
Maršík, M.	 22/10
Marton, D.	 27/5
Matoušková, M.	 2/12
Marval, Š.	 4/8
Maxová, J.	 1/10
Medek, J.	 32/9
Mičánková, I.	 14/7
Mikó, R.	 16/3, 13/9
Mikulec, J.	 21/9
Milický, M.	 15/7
Molnár, V.	 16/3, 13/9

Mráčková, S.	 40/5
Musil, M.	 1/8, 1/11

Nečasová, H.	 21/1, 30/3,  
	 23/6

Németh, P.	 16/3, 13/9
Novák, L.	 19/5
Novák, P.	 4/8, 12/12
Novotný, O.	 3/2

Ochec, J.	 17/9

Pagáč, J.	 21/11
Paul, J.	 54/5, 37/9, 33/1
Peláková, M.	 5/7
Pelíšek, I.	 14/6
Pešta, J.	 27/8
Peterková, J.	 1/10
Pilný, V.	 15/1
Pištěková, M.	 14/10
Pivokonská, L.	 18/10
Plechatý, J.	 27/1
Plekancová, M.	 7/4
Pleskotová, L.	 37/4, 38/5
Plotěný, K.	 28/10, 40/9
Pokorný, D.	 20/8
Pokorný, J.	 3/2, 2/6,  

	 21/7, 22/12
Pokorný, M.	 35/4
Polášek, D.	 8/9
Pollert, J.	 28/10
Potužák, J.	 3/2, 11/4
Proksová, E.	 4/3, 13/5
Punčochář, P.	 14/2, 33/9, 

	  21/11

Rajchard, J.	 1/8
Rakušan, M.	 11/7
Révayová, J.	 24/10
Rieckermann, J.	 3/9
Roldán, H.	 20/1, 42/5, 29/8
Romportl, D.	 20/4
Rosendorf, P.	 6/12
Roub, R.	 4/8

Říhová Ambrožová, J.	 5/1,  
	 36/3

Schlögl, M.	 52/5
Schrimpelová, K.	 12/3
Skalický, M.	 14/8
Slavík, K.	 19/11
Slovák, L.	 52/5
Stanko, Š.	 12/1
Stejskal, J.	 32/4, 46/5
Stránský, D.	 39/1, 3/9, 37/9
Stránský, V.	 28/3, 17/2,  

	 27/2, 32/3, 36/4, 20/6,  
	 29/7, 16/8, 18/8, 23/9, 
	 15/11, 26/12

Strnad, J.	 19/1
Strnadová, V.	 20/4
Svoboda, A.	 26/2
Svoboda, T.	 3/2
Sýkora, M.	 18/1
Sýkora, P.	 3/9, 6/10
Szabová, P.	 7/4
Szeroki, A.	 21/9

Šálek, J.	 14/10
Šámalová, Z.	 24/1



vh 12/201740

Děkujeme všem autorům i recenzentům za čas, který v uplynulém roce věnovali tomu, aby články 
měly vysokou odbornou úroveň. Musíme také zmínit nezištnou práci, kterou časopisu věnují členo-

vé redakční rady. V neposlední řadě jsme zavázáni našim čtenářům a inzerentům – bez nich by časopis 
nemohl vycházet.

Upozorňujeme, že na www.vodnihospodarstvi.cz do rubriky Ročníky jsme doplnili celý ročník 2017.

Šamal, O.	 34/3
Šeda, S.	 1/7
Šimůnek, J.	 29/8
Šinko, J.	 1/8
Škarpich, V.	 30/1
Škultétyová, I.	 12/1
Škuta, S.	 10/6, 1/11
Šulc, J.	 29/6

Špaček, P.	 18/9, 15/1
Šulcová, J.	 3/2
Šunka, Z.	 36/7

Telek, J.	 31/9
Tesař, M.	 28/2, 33/8
Tlapáková, L.	 12/12
Toman, F.	 10/10

Tomášek, V.	 21/6
Tůma, A.	 20/11
Tureček, B.	 33/4

Uhlík, J.	 15/7
Uhlík, A.	 36/5

Vait, J.	 20/4

Valenta, R.	 16/1
Vejmelková, D.	 4/3, 13/5
Vilím, D.	 22/10
Vizina, A.	 6/6
Vlčková, S.	 8/5
Vlk, K.	 14/7
Vlnas, R.	 5/7
Vojtěchovský, R.	 22/10, 38/1

Vokurka, A.	 31/2, 32/2,  
	 35/2

Vrána, K.	 27/1
Vybíral, T.	 4/8
Vykydal, M.	 1/1, 1/3

Wanner, J.	 20/3, 33/1, 36/1, 	
	 52/5, 54/5, 36/7, 30/11

Zahradník, D.	 20/4
Zajíček, A.	 1/10
Zbořil, A.	 10/6, 1/11
Zeman, O.	 15/7
Zíková, I.	 18/10
Zuzáková, J.	 5/1

Žoužela, M.	 29/6



12/2017 u ROČNÍK 67

vodní
hospodářství
water
management

	 Specializovaný vědeckotechnický časopis pro 
projektování, realizaci a plánování ve vodním 
hospodářství a souvisejících oborech životního 
prostředí v ČR a SR

	 Specialized scientific and technical journal 
for projection, implementation and planning in 
water management and related environmental 
fields in the Czech Republic and in the Slovak 
Republic

Redakční rada: prof.  Ing.  Jiří Wanner,  DrSc. – 
předseda redakční rady, doc. RNDr. Jana Říhová 
Ambrožová, PhD., prof. Ing. Igor Bodík, PhD., 
Ing. Václav David, Ph.D., doc. Ing. Petr Dolejš, CSc., 
Ing. Pavel Hucko, CSc., Ing. Tomáš Just, prof. Ing. 
Tomáš Kvítek, CSc., Jaroslava Nietscheová, prom. 
práv., prof.  Vladimir Novotny, PhD., P. E., DEE, 
RNDr.  Pavel Punčochář, CSc., doc.  Ing.  Nina 
Strnadová, CSc., Ing. Jiří Švancara, RNDr. Miroslav 
Vykydal

Šéfredaktor: Ing. Václav Stránský
stransky@vodnihospodarstvi.cz, mobil 603 431 597

Redaktor: Stanislav Dragoun
dragoun@vodnihospodarstvi.cz, mobil: 603 477 517

Objednávky časopisu, vyúčtování inzerce: 
administrace@vodnihospodarstvi.cz

Adresa vydavatele a redakce (Editor’s office):
Vodní hospodářství, spol. s r. o., Bohumilice 89, 

384 81 Čkyně, Czech Republic
www.vodnihospodarstvi.cz

Roční předplatné 966 Kč, pro individuální nepodnikající před-
platitele 690 Kč. Ceny jsou uvedeny s DPH. Roční předplatné na 
Slovensko 30 €. Cena je uvedena bez DPH.

Objednávky předplatného a inzerce přijímá redakce. 

Expedici a reklamace zajišťuje DUPRESS, Podolská 110, 
147 00 Praha 4, tel.: 241 433 396.

Distribuce a reklamace na Slovensku:  
Mediaprint–Kapa Pressegrosso, a. s., oddelenie inej formy predaja,  
P. O. BOX 183, Vajnorská 137, 830 00 Bratislava 3,  
tel.: +421 244 458 821, +421 244 458 816, +421 244 442 773, 
fax: +421 244 458 819, e-mail: predplatne@abompkapa.sk

Sazba: Martin Tománek – grafické a tiskové služby,  
tel.: 603 531 688, e-mail: martin@tomanek.cz. 

Tisk: Tiskárna Macík, s.r.o., Církvičská 290, 264 01 Sedlčany, 
www.tiskarnamacik.cz

6319 ISSN 1211-0760. Registrace MK ČR E 6319. 
© Vodní hospodářství, spol. s r. o.

Rubrikové příspěvky nejsou lektorovány
Obsah příspěvků a názory v časopise otištěné nemusejí být 
v souladu se stanoviskem redakce a redakční rady.
Neoznačené fotografie – archiv redakce.

Časopis je v Seznamu recenzovaných neimpaktovaných 
periodik vydávaných v České republice. Časopis je sledován 
v Chemical abstract.

®

®

Sledujte časopis  
Vodní hospodářství  
na Twitteru!
Odemčené články, diskuze, 
komentáře, průběžně aktualizovaný 
seznam vodohospodářských akcí.

twitter.com/vodni_hosp

!!!VÝZVA!!!
Pořádáte-li či víte-li o vodohospodářských akcích 

v roce 2018, pošlete nám o nich informace. Rádi je 
zdarma otiskneme.

9.–10. 1. ISPOP a aktuální ohlašovací povinnosti v oblasti vodního 
a odpadového hospodářství a ochrany ovzduší. Semináře. Brno 
a Hradec Králové. Info: www.ekomonitor.cz/seminare.

Únor – březen. Jste v obraze? … legislativa, normy, technická 
řešení a voda. Semináře. Brno a další místa.  
Info: www.asio.cz/cz/jste-v-obraze.

6.–7. 2. Vodárenská biologie 2018. Konference. Hotel DAP, Praha. 
Info: Jana.Ambrozova@vscht.cz.

1. 3. Vodovodní přípojky. Kurz. VUT Brno. water.fce.vutbr.cz, 
bilovska.j@fce.vutbr.cz.

8. 3. Základní výpočty v dopravě vody.  Kurz.VUT Brno.  
water.fce.vutbr.cz, bilovska.j@fce.vutbr.cz.

15. 3. Vodárenská čerpadla a čerpací stanice. Kurz. VUT Brno. 
water.fce.vutbr.cz, bilovska.j@fce.vutbr.cz.

22.–23. 3. Úprava vody. Kurz. VUT Brno. water.fce.vutbr.cz, 
bilovska.j@fce.vutbr.cz.

5. 4. Odželezování a odmanganování vody. Kurz. VUT Brno. 
water.fce.vutbr.cz, bilovska.j@fce.vutbr.cz.

8.–12. 4. BIOMASA. Veletrh. Výstaviště Brno.  
Info: www.bvv.cz/biomasa.

10.–11. 4. Nové metody a postupy při provozování čistíren 
odpadních vod. 23. ročník semináře. Moravská Třebová.  
Info: Jana Novotná, 461 357 111, j.novotna@vhos.cz.

19. 4. Vodojemy. Kurz . VUT Brno. water.fce.vutbr.cz,  
bilovska.j@fce.vutbr.cz.

25–26. 4. Nové trendy v oblasti úpravy pitnej vody. Konferencia. 
Nový Smokovec. Info: buchlovicova@vodatim.sk.

14.–18. 5. IFAT. Mezinárodní odborný veletrh pro vodu, odpadní 
vodu, odpady a recyklaci. Mnichov - Nové výstaviště.  
Info: www.expocs.cz.

23.–24. 5. Hydrochémia. XLIII. ročník konference s mezinárodní 
účastí. Výskumný ústav vodného hospodárstva Bratislava.  
Info: www.huvh.sk

28.–31. 5. Pitná voda. Konference. Tábor. Info: www.wet-team.cz.

12.–14. 6. AQUA 2018. 22. ročník medzinárodnej výstavy vodného 
hospodárstva, hydroenergetiky, ochrany životného prostredia, 
odpadového hospodárstva a rozvoja miest a obcí.  
Výstavisko Expo Center Trenčín. Info: www.expocenter.sk.

18.–19. 10. Sucho a požadavky na užívání vod v povodí Labe. 
Konference. Praha. Info: martina.voborska@pvl.cz.



Zpráva o životním prostředí 2016

Praha, 28. listopadu 2017 Stav životního prostředí se ve srovnání 
s rokem 2015 výrazně nezměnil. I přes zvyšující se zátěž, způsobe-
nou rostoucí ekonomikou a zlepšující se životní úrovní obyvatel, se 
vyprodukovalo méně odpadů, do řek se dostalo méně fosforu, zvět-
šily se lesní a zatravněné plochy pro udržení vody v krajině… Jistou 
zátěž dále přinesly i rozkolísané hydrometeorologické podmínky 
související se změnou klimatu (průměrná roční teplota 8,7 °C byla 
o 1,2 °C vyšší než dlouhodobý normál 1961–1990). 

VODA: Pokračující sucho nemělo výraznější vliv na vodní zdroje. Ja-
kost vody v tocích kolísala v závislosti na aktuálních meteorologických 
podmínkách a na míře využívání minerálních hnojiv a agrochemikálií 
v zemědělství. Kvalita koupacích vod se trvale zlepšuje. Citlivějším 
a technologicky vyvinutějším monitoringem dochází k odhalení vět-
šího spektra potenciálně škodlivých látek v podzemních a povrcho-
vých vodách, než tomu bylo dříve. MŽP nadále pokračuje v realizaci 
opatření v boji proti suchu i ve snaze o nastavení regulačních nástrojů 
pro šetrné využívání vody a omezování znečištění povrchových 
a podzemních vod. Celkové odběry povrchové a podzemní vody 
meziročně v roce 2016 vzrostly o 2,0 %, což bylo dáno především 
výkyvy počasí. Meziročně došlo ke snížení množství vypouštěného 
fosforu o 6,4 %. Koncentrace fosforu v povrchových vodách je však 
stále příliš vysoká na to, aby došlo k podstatnému omezení procesu 
eutrofizace povrchových vod. Ve srovnání s rokem 2015 bylo v roce 
2016 připojeno na veřejnou kanalizaci 84,7 % obyvatel ČR (nárůst 
o 0,5 p.b.), provozováno bylo 2 554 čistíren odpadních vod (nárůst 
o 2,4 %). Počet ČOV s dočištěním odpadních vod, zejména s odstra-
něním fosforu, se zvýšil o 6 % (na 1 382).

OVZDUŠÍ: Kvalita ovzduší v ČR se v porovnání s rokem 2015 více-
méně neměnila. Nevyhovovala především v oblastech, kde se kom-
binuje více zdrojů znečištění – doprava, průmyslová výroba, přenos 
znečištění ze zahraničí a znečištění z lokálního vytápění domácností. 

PŮDA: Výměra orné půdy se i v roce 2016 snížila ve prospěch trva-
lých travních porostů (o 0,3 %), což je z pohledu protierozní ochrany, 
ochrany kvality vod a udržení vody v krajině i zachování biodiverzity 
pozitivní. Celková výměra zemědělského půdního fondu však v ČR 
dlouhodobě klesá, a to především ve prospěch zastavěných a ostat-
ních ploch, meziročně o 0,1 % (tj. o cca 10 ha denně). Na území ČR 
je potenciálně ohroženo 56,7 % zemědělské půdy vodní erozí, z toho 
17,8 % erozí extrémní. Větrnou erozí je ohroženo 18,3 % zemědělské 
půdy. Jde o setrvalý stav…

LESY: Celková výměra lesních pozemků v roce 2016 stoupla. 
Druhová skladba lesních porostů se pozvolna přibližuje přirozené 
struktuře lesů. V roce 2016 bylo odlistěním kategorii starších po-
rostů (60 let a více) poškozeno 74,8 % jehličnanů a 41,9 % listnáčů. 
Špatný zdravotní stav zejména starších lesních porostů je důsledkem 
intenzivního imisního zatížení v uplynulých desetiletích a aktuálně 
především projevem změny klimatu.

DOPRAVA: Meziročně narostl výkon osobní dopravy o 4,5 %. Veřej-
ná osobní doprava v ČR se v roce 2016 na výkonech osobní dopravy 
(vyjma letecké) podílela jednou třetinou. 

ENERGIE a VYTÁPĚNÍ: Výroba elektřiny se v roce 2016 snížila 
o 0,7 %, polovinu její produkce (50,4 %) vyrobily parní elektrárny na 
pevná paliva, které spalují zejména uhlí. Dalším významným zdrojem 
je jaderné palivo (28,9 %). Výroba elektřiny z obnovitelných zdrojů 
od roku 2014 stagnuje na hodnotě 9 300 GWh za rok. 

SPOTŘEBA a ODPADY: Nadále se daří snižovat celkovou energe-
tickou i materiálovou náročnost hospodářství i domácností. Přesto, 
že v roce 2016 vzrostla průmyslová produkce o 3,5 %, klesla výroba 
elektrické energie i konečná spotřeba energie. 

FINANCE: Nejvíce prostředků dlouhodobě míří do oblasti ochrany 
vody, resp. nakládání s odpadními vodami, dále do oblasti nakládání 
s odpady a do oblasti ochrany ovzduší a klimatu…

Mgr. Dominika Pospíšilová

Sdělení je redakčně kráceno a v celé rozsahu je k dispozici  
na www.mzp.cz/cz/news_171130_ZOZP 



Dodavatel strojů a zařízení pro vodní hospodářství

Ater s.r.o.
Strakonická 1134/13
150 00 Praha 5

Jsme tu pro Vás již více jak 20 let !!!

◆  Návrhy všech dodávaných zařízení
◆  Dodávky technologických celků ČOV a ÚV
◆  Doprava a odvodňování čistírenských kalů
◆  Poradenská činnost v oblasti vodohospodářství
◆   Realizace instalací dodávaných zařízení v návaznosti 

na stávající technologii
◆  Vyhodnocení energetické náročnosti
◆  Zajištění provozování, záručního i pozáručního servisu

ATER s.r.o. dále nabízí:

www.ater.cz

Telefon: +420 606 636 899
E-mail: ater@ater.cz

Rotační objemová dmychadla, kompletní jednotky 
ROBOX, vývěvy.

Přímé zpětné klapky, klapky určené i proti zápachu.

Ponorná a suchá kalová čerpadla, ponorná rychloběžná 
a pomaloběžná míchadla, ponorná čerpadla do vrtů, drenážní 
čerpadla, čerpadla na pitnou vodu, vysokotlaká a vysokoobjemová 
čerpadla pro vodohospodářství, energetiku atd.

Aerační systémy, vlastní projekce, návrh, dodávka a montáž.
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RNDr. Petr Kubala
předseda představenstva Svazu vodního hospodářství ČR, z.s.

P.F. 2018

Svaz vodního hospodářství ČR přeje čtenářům 

časopisu Vodní hospodářství klidné prožití Vánočních svátků 

a mnoho úspěchů v osobním i profesním životě v roce 2018.

Vážení čtenáři, budu se těšit na další inspiraci či spolupráci s Vámi, 

při aktivitách vedoucích k nezbytné péči o naše vodní bohatství.

Bez vody to totiž nepůjde…
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